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W związku z zasygnalizowanymi przez Pana wątpliwościami dotyczącymi stanu 

wdrożenia w polskim porządku prawnym dyrektywy 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. 
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (dalej.,dyrektywa 
PSI" lub „dyrektywa") uprzejmie wyjaśniam, co następuje. 

Odnosząc się do uwag dotyczących realizacji art. 2 dyrektywy należy podkreślić, iż 
odstąpienie przez polskiego ustawodawcę od zdefiniowania pojęcia „ponownego 
■wykorzystywania" dokumentów sektora publicznego nie ma znaczenia dla pełnej realizacji 
postanowień przedmiotowej dyrektywy, zarówno w zakresie działalności przedsiębiorców, 
jak i osób czy podmiotów zajmujących się wykorzystywaniem informacji sektora publicznego 
niekomercyjnie, 

Istotnie, zgłoszona przez Polskę jako instrument implementacyjny ustawa z dnia 6 
września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, ροζ. 1198) nie 
posługuje się pojęciem „ponownego wykorzystywania" informacji sektora publicznego, 
mając za przedmiot dostęp do tych informacji oraz prawno-instytucjonalne instrumenty 
realizacji tego dostępu, jak również związane z tym obowiązki organów państwowych i 
pozostałych podmiotów sektora publicznego. Natomiast sposób wykorzystania informacji 
publicznych otrzymanych przez osoby fizyczne lub prawne nie został w sposób szczególny 
uregulowany - celem ustawodawcy było pozostawienie w tym zakresie swobody osobom i 
przedsiębiorcom, którzy takie informacje uzyskali. W związku z tym wykorzystywanie 
informacji sektora publicznego - zarówno pom^vne, jak i następujące każdorazowo po sobie, 
jest w równym stopniu działaniem legalnym i korzystającym z prawnej ochrony. Osoba lub 
przedsiębiorca otrzymujący informację publiczną ma prawo wykorzystać ją w dowolny 
sposób, co ma oparcie w konstytucyjnej zasadzie zapewniającej każdemu wolność 
podejmowania wszelkich działań dopuszczalnych w granicach prawa (art. 31 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej). Wprowadzenie przepisów określających istotę ponownego 
wykorzystywania informacji sektora publicznego (a więc określających, czym jest ponowne 
wykorzystywanie informacji - wzorem definicji zawartej w dyrektywie) byłoby celowe, 
gdyby ustawodawca zamierzał objąć taką działalność szczególnym reżimem prawnym przez 
stworzenie dla niej szczególnych zasad. Do tego jednak żaden przepis dyrektywy państw 
członkowskich nie zobowiązuje. Państwa te zostały zobowiązane jedynie do stworzenia w 
swoim systemie prawnym warunków zapewniających, aby dokumenty sektora publicznego 
mogły być wykorzystywane w celach komercyjnych lub niekomercyjnych na zasadach 
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określonych w rozdziale III i IV przedmiotowej dyrektywy, oraz aby w miarę możliwości 
dokumenty te były dostępne drogą elektroniczną (art. 3 - general principle"). Brak definicji 
legalnej pojęcia „ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego", jak również 
brak szczególnych unormowań dotyczących tej sfery działalności w polskim ustawodawstwie 
jest zatem obojętny z punktu widzenia pełnej realizacji przez Polskę jako państwo 
członkowskie traktatowych obowiązków związanych z implementacją dyrektywy PSI do 
prawa krajowego. 

Zarówno przedsiębiorcy, jak i podmioty niekomercyjne na równych zasadach 
korzystają z rozwiązań prawnych zawartych w ustawie z dnia 6 września 2001 r. o dostępie 
do informacji publicznej. Art. 2 ust. 1 tej ustawy przyznaje prawo do pozyskiwania informacji 
sektora publicznego każdemu, a więc zarówno przedsiębiorcom, jak i osobom fizycznym i 
prawnym działającym niekomercyjnie. Lege non distigliente prawo to przysługuje także 
niezależnie od tego, czy wykorzystywanie informacji sektora publicznego jest jedynym 
przedmiotem działalności danego podmiotu, czy też w ogóle do przedmiotu tej działalności 
nie należy. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 
173, ροζ. 1807, z późn. zm.) została natomiast zgłoszona jako instrament implementacyjny 
jedynie celem podkreślenia, iż wykorzystywanie informacji sektora publicznego, zwanych w 
polskim ustawodawstwie informacjami publicznymi, może być przedmiotem działalności 
gospodarczej podejmowanej przez przedsiębiorców swobodnie, tj. bez potrzeby uzyskiwania 
w tym zakresie zezwolenia władz państwowych. 

Tak więc zarówno przedsiębiorcy, jak i rozmaite podmioty działające niekomercyjnie, 
niezależnie od formy organizacyjno-prawnej, w której działają, mają zapewniony dostęp do 
informacji sektora publicznego z możliwością wykorzystywania tych informacji w każdy 
sposób w granicach prawa - zarówno na potrzeby własne, jak i na potrzeby innych osób: 
zarówno jednokrotnie, jak i wielokrotnie; zarówno w celach zarobkowych, jak i w celach 
niekomercyjnych. Bezpośrednie sformułowanie tego typu cząstkowych uprawnień na gruncie 
przepisów ustawowych byłoby zabiegiem zbędnym i nieprawidłowym z punktu widzenia 
przyjętych w Polsce standardów legislacyjnych, zawartych w Zasadach Techniki 
PrawodcTA'czej, które są zbiorem wiążących reguł tworzenia prawa, wynikających z 
mechanizmów systemu prawnego i reguł jego wykładni. 

Odnosząc się do uwag związanych z zakresem podmiotowym ustawy z dnia 6 
września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej oraz jego zgodności z art. 2 ust. 2 
dyrektywy pragnę zapewnić, iż dokładna analiza wspomnianej ustawy w kontekście 
systemowym potwierdza pełną implementację rozwiązań dyrektywy PSI dotyczących kręgu 
podmiotów udostępniających informacji publicznych. Dyrektywa nakłada obowiązek 
udostępniania informacji na organy sektora publicznego, przez które rozumie się także 
„podmioty prawa publicznego" („bodies governed hy public /ÍW"), tj. osoby prawne 
powołane w celu zaspokajania potrzeb w interesie ogólnym, finansowane w przeważającej 
części przez państwo, władze regionalne lub lokalne czy też inne podmioty prawa 
publicznego, lub jeżeli ich zarząd podlega nadzorowi ze strony tych podmiotów lub jeżeli 
połowę składu ich organu administracji, zarządu łub nadzoru stanowią osoby mianowane 
przez państwo, władze regionalne lub lokalne albo inne podmioty prawa publicznego (art. 2 
pkt 2 dyrektywy). Dyrektywa niewątpliwie szeroko zakreśla zakres podmiotowy obowiązku 
udzielania informacji sektora publicznego. Na dzień dzisiejszy ustawa z dnia 6 września 2001 
r. o dostępie do informacji publicznej nakłada taki obowiązek na jeszcze szerszą kategorię 
podmiotów. Otóż zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy obowiązek ten ciąży na władzach 
publicznych oraz wszystkich innych podmiotach wykonujących zadania publiczne. 
Wyliczenie zawarte w pkt 1-5 tego przepisu ma jedynie charakter egzemplifikacyjny, o czym 
świadczy zawarty we wprowadzeniu do wyliczenia zwrot „w szczególności". Oprócz 
organów państwowych czy samorządowych obowiązek udzielania informacji publicznych 
ciąży między innymi na organach samorządów gospodarczych i zawodowych (art. 4 ust. 1 pkt 



2), podmiotach reprezentujących Skarb Państwa (art. 4 ust. 1 pkt 3), podmiotach 
reprezentujących państwowe osoby prawne lub osoby prawne samorządu terytorialnego i na 
podmiotach reprezentujących inne państwowe jednostki organizacyjne aibo jednostki 
organizacyjne samorządu terytorialnego (art. 4 ust. 1 pkt 4) oraz na podmiotach 
reprezentujących inne osoby lub jednostki organizacyjne, które wykonują zadania publiczne 
lub dysponują majątkiem publicznym (niezależnie od skali, w jakiej to dysponowanie ma 
miejsce), jak również osoby prawne, w których Skarb Państwa, jednostki samorządu 
terytorialnego lub samorządu gospodarczego albo zawodowego mają pozycję dominującą 
(art. 4 ust. 1 pkt 5). Reasumując, ustawa z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 
publicznej nakłada obowiązek w zakresie udzielania informacji publicznych na szerszą 
kategorię podmiotów niż dyrektywa PSÎ, co stwarza lepsze warunki korzystania z zasobów 
informacyjnych sektora publicznego i sprawia, że zasoby te są w większym stopniu dostępne 
dla ogółu. 

Odnosząc się do wątpliwości dotyczących zakresu pojęcia „dokumentu urzędowego" 
w rozumieniu ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej uprzejmie 
wyjaśniam, iż dla realizacji w polskim ustawodawstwie art. 2 ust. 3 dyrektywy PSI, 
określającego klasę materiałów podlegających udostępnieniu jako informacje sektora 
publicznego, podstawowe znaczenie ma wprowadzone przez wspomnianą ustawę pojęcie 
„informacji publicznej", rozumianej jako „każda informacja o sprawach publicznych". 
Pojęcie „dokumentu urzędowego" (art. art. 6 ust. 2 ustawy) jest natomiast znacznie węższe i 
obejmuje tylko jedną z wielu form, w jakich informacja publiczna może uzyskać materialny 
substrat. Obok dokumentów urzędowych informacja publiczna może mieć postać rozmaitych 
materiałów (zestawień, opracowań), które podlegają udostępnieniu i które mogą być 
wykorzystywane przez przedsiębiorców oraz przez osoby fizyczne i prawne. Tak więc 
odpowiednikiem pojęcia „dokumentu" w rozumieniu art. 2 ust. 3 dyrektywy PSI jest zawarte 
w art. 1 ustawy pojęcie „informacji publicznej", obejmującej informację publiczną w każdej 
formie, w tym między innymi - ale nie wyłącznie - treść i postać dokumentów urzędowych. 
Reasumując, zakreślony przez ustawę zakres informacji podlegających udostępnieniu 
zapewnia pełną realizację art. 2 ust. 3 dyrektywy PSI. 

W nawiązaniu do uwag dotyczących sposobu uregulowania w polskim 
ustawodawstwie sytuacji odmowy dostępu do informacji sektora publicznego należy 
zaznaczyć, iż art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 
publicznej w sposób wyraźny nakazuje dla odmowy udostępnienia informacji stosować 
formę decyzji administracyjnej, co w konsekwencji oznacza zastosowanie do takiej 
odmowy precyzyjnych i niezwykle rygorystycznych reguł proceduralnych, zawartych w 
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. 
z 2000 r., Nr 98, ροζ. 1071, z późn. zm., dalej: KPA). Reguły te dotyczą między innymi 
obligatoryjnych elementów każdej decyzji administracyjnej, bez względu na jej przedmiot. 
Zgodnie z art. 107 § 1 KPA decyzja administracyjna oprócz takich elementów jak: oznaczenie 
organu, data wydania, oznaczenie strony lub stron, powołanie podstawy prawnej oraz 
rozstrzygnięcie musi zawierać także uzasadnienie faktyczne i prawne, jak również 
pouczenie, czy i w jakim trybie służy od niej odwołanie. Decyzja, w stosunku do której 
może być wniesione powództwo do sądu powszechnego lub skarga do sądu 
administracyjnego, powinna zawierać ponadto pouczenie o dopuszczalności wniesienia 
powództwa łub skargi. Są to obligatoryjne elementy każdej decyzji administracyjnej, w tym 
także decyzji w przedmiocie odmowy udostępnienia informacji publicznej w rozumieniu art. 
16 ustawy o dostępie do informacji publicznej oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy PSI. Polskie 
ustawodawstwo przewiduje dwa alternatywne tryby odwoławcze w przypadku decyzji 
odmawiającej dostępu do informacji publicznej: administracyjny (odwołanie - na podstawie 
art. 127 § 1 KPA) oraz sądowy (powództwo do sądu powszechnego), który' ma zastosowanie 
w przypadku odmowy prawa dostępu do informacji publicznej ze względu na wyłączenie jej 



jawności z powołaniem się na ochronę danych osobowych, prawo do prywatności lub 
tajemnicę inną niż państwowa, służbowa, skarbowa lub statystyczna (art. 22 ust. 1 ustawy o 
dostępie do informacji publicznej). O właściwym w danej sprawie trybie odwoławczym 
wnioskodawca jest zawsze informowany w formie zawartego w treści decyzji pouczenia, co 
gwarantuje wspomniany już przepis art. 107 § 1 KPA. Natomiast powoływany w wystąpieniu 
art. 14 ustawy o dostępie do informacji publicznej nie reguluje odmowy udzielenia informacji 
publicznej, a jedynie tryb postępowania w przypadku, gdy środki techniczne, którymi 
dysponuje podmiot obowiązany do udostępnienia informacji, nie umożliwiają jej 
udostępnienia w sposób i w formie określonych we wniosku. Uregulowanie to pozostaje bez 
wpływu na realizację art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy. 

Otwartej dyskusji wymaga ewentualna potrzeba wprowadzenia w ustawie o dostępie 
do informacji publicznej wyraźnego wymogu, aby decyzja odmawiająca dostępu do 
informacji publicznej ze względu na przysługujące osobie trzeciej prawa o typie własności 
intelektualnej zawierała w uzasadnieniu także imienne wskazanie osoby fizycznej lub 
prawnej, której te prawa przysługują. Należy między innymi wziąć pod uwagę fakt, iż w 
praktyce umowy, w oparciu o które organy władzy publicznej zamawiają ekspertyzy, 
opracowania, opinie czy irme materiały, są konstruowane w sposób zapewniający przejście 
praw autorskich do tego typu opracowań na właściwy organ (Skarb Państwa, państwową lub 
samorządową osobę prawną), co w konsekwencji prowadzi do braku przeszkody w ich 
dalszym udostępnianiu w trybie przepisów o dostępie do informacji publicznej. Nie 
wykluczając podjęcia w tym zakresie działań zmierzających do zmiany obowiązujących 
przepisów oczekujemy dyskusji i wsparcia ze strony Komisji, w tym także wspólnej analizy 
porównawczej rozwiązań przyjętych w omawianym zakresie przez inne państwa 
członkowskie. 

Odnosząc się do uwag dotyczących rozwiązań prawnych zawartych w art. 15 ustawy z 
dnia 6 września o dostępie do informacji publicznej w kontekście art. 6 i 7 dyrektywy PSI. 
uprzejmie wyjaśniam, iż szczegółowa analiza przedmiotowych rozwiązań prowadzi do 
wniosku, iż odnośne rozwiązania dyrektywy są w chwili obecnej realizowane w pełnym 
zakresie. Art. 7 dyrektywy nakazuje publikację wysokości standardowych opłat pobieranych 
w związku z udostępnieniem informacji. Jak się wydaje, przez opłatę o charakterze 
standardowym należy rozumieć opłatę stosowaną w typowych sytuacjach udostępniania 
informacji sektora publicznego. Tymczasem zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy dostęp do 
informacji publicznej jest bezpłatny, z wyjątkiem sytuacji, gdy wnioskodawca żąda 
udostępnienia informacji w szczególny sposób lub w szczególnej formie, wymagającej jej 
odpowiedniego przetworzenia. W takim przypadku ustawodawca przewidział możliw?ość 
pobrania przez organ opłaty odpowiadającej wysokości poniesionych z tego tytułu 
dodatkowych kosztów oraz szczególny tryb postępowania, obejmujący zakomunikowanie 
wysokości tej opłaty wnioskodawcy (art. 15 ust. 2 ustawy o dostępie do infonnacji 
publicznej). Zatem w chwili obecnej polskie rozwiązania zasadniczo przewidują nieodpłatny 
charakter udostępniania informacji sektora publicznego - jedyny wyjątek w tym zakresie. 
związany z udostępnianiem informacji przetworzonych, został uregulowany w sposób 
szczególny, a przewidziana w tym przypadku opłata nie ma charakteru standardowego. 
Dlatego uzasadniony jest wniosek, iż polskie ustawodawstwo zapewnia w chwili obecnej 
pełną realizację odnośnych rozwiązań dyrektywy PSI. 

W nawiązaniu do uwag dotyczących wdrożenia art. 8 dyrektywy należy zauważyć, iż 
w świetle tego przepisu państwa członkowskie mogą przewidzieć w swoich wewnętrznych 
systemach prawnych obowiązek spełnienia przez osoby korzystające z informacji sektora 
publicznego określonych warunków licencyjnych. Dyrektywa nie wprowadziła w tym 
zakresie obowiązku dla państw członkowskich. W polskim ustawodawstwie przyjęto 
możliwość swobodnego wykorzystywania informacji sektora publicznego w granicach prawa, 
bez konieczności spełnienia przez osobę uzyskującą dostęp do infonnacji żadnych 



dodatkowych warunków - polski ustawodawca nie skorzystał zatem z przyznanej przez 
dyrektywę możliwości stworzenia przez aparat publiczny dodatkowego instrumentu kontroli 
sposobu wykorzystywania informacji sektora publicznego. W konsekwencji 
bezprzedmiotowe byłyby ewentualne uregulowania mające na celu m.in. zapewnienie, aby 
zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy wykorzystywane licencje były dostępne w formacie 
cyfrowym i mogły być przetwarzane elektronicznie, innymi słowy, wobec nieprzyjęcia 
reżimu licencyjnego przewidziane dyrektywą zasady funkcjonowania tego reżimu nie 
wymagają ze strony Polski żadnych zabiegów implementacyjnych. 

W związku z zasygnalizowanymi wątpliwościami dotyczącymi stanu wdrożenia art. 
10 dyrektywy, formułującego wymóg, aby ustanawiane przez państwa członkowskie warunki 
wykorzystywania dokumentów publicznych nie miały charakteru dyskryminacyjnego, należy 
jeszcze raz podkreślić, iż polska ustawa o dostępie do informacji publicznej gwarantuje prawo 
dostępu do informacji sektora publicznego każdemu, nie różnicując warunków w tym 
zakresie w oparciu o jakiekolwiek kryteria. Wykonywanie uprawnień wynikających z ustawy 
o dostępie do informacji publicznej nie zostało obwarowane żadnymi warunkami 
różnicującymi sytuację prawną podmiotów korzystających z prawa dostępu - ani ze względu 
na rodzaj pozyskiwanych informacji publicznych ani też ze względu na cechy danego 
podmiotu pozyskującego informacje sektora publicznego. Prawną gwarancję 
niedyskryminacji zapewniają rozwiązania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, której art. 
32 stanowi, iż wszyscy są wobec prawa równi i mają prawo do równego traktowania przez 
władze publiczne, oraz że nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, 
społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Obowiązujący system prawny 
gwarantuje zatem pełną realizację art. 10 dyrektywy. Uregulowania konstytucyjne wraz z 
przyjętymi rozwiązaniami ustawy o dostępie do informacji publicznej wykluczają także 
możliwość zamknięcia dostępu do dokumentów sektora publicznego jakiemukolwiek 
uczestnikowi rynku czy też w ogóle jakiemukolwiek podmiotowi, również działającemu 
niekomercyjnie, co zapewnia pełną implementację także art. 11 dyrektywy. 

Wyrażam nadzieję, iż powyższe wyjaśnienia okażą się pomocne w prowadzonych 
przez Pana dział analizach dotyczących stanu wdrożenia dyrektywy PSI. W przypadku 
dalszych lub utrzymujących się wątpliwości uprzejmie proszę o ponowny kontakt. W 
tutejszym departamencie sprawę prowadzi Pan Grzegorz Kloza 
xxxxxxxxx.xxxxx@xxxxx.xxx.xx. tel. +48 22 6014204), 
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