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Rzeczpospolita Polska 
MINISTERSTWO SPRAW 

WEWNĘTRZNYCH I ADMÎNISTRACiI 

Warszawa, doía/^grudnia 2008 r. 

Odpowiedź Rzeczypospolitej Polskiej na zarzuty formaba Komisji Wspólnot 
Europejskich, wystosowane >v tyybie art. 226 Traktatu estanawiającego Wspólnotę 
Europejską w zwî aicu z podejrzemera naraszéaia przez Rzeczpospolitą Polską 
obowi^ków traktatowych wysiikających z dyrektywy 2003/98/WE Parlamenta; 
Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 t. w sprawie poaowaego wykorzystania 
urformacji sektora pablieznego (0z. Urz. WE L 345 z 31.12,2003, str. 90), zawarte w 
piśmie Komisji z dnia 16 października 20ÖS r. (naruszenie a r 2008/224$). 

W odniesieniu do zarzutów zawartych w powyższym piśmie, postawionych 
Rzeczypospolitej Polskiej przez Komisję Wspólnot Europejskich w związku z podejrzemem 
naruszenia przez Rzeczpospolitą Polską obowiązków traktatowych wynikających 
z dyrektywy 2003/9S/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z daia Π Estopada 2003 r. 
w sprawie ponownego wykorzystania infonaacji sektora publicznego (Dz. Urz. WE L 345 
z 31.12.2003, str. 90), w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej informuję co następuje: 

Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia J 7 listopada 2003 r. 
w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego (dalej „dyrektywa" lub 
„dyrektywa PSF') ustanawia minimalny zestaw reguł określających ponowne 
wykorzystywanie istniejących dokumentów będących w posiadaniu organów sektora 
publicznego państw członkowskich. Zgodnie z dyrektywą posiadane i przetwarzane przez 
sektor publiczny infonnacje powinny być, w ramach zasady jawności, przydatne i 
wykorzystywane przez społeczeństwo. 

Zgodnie z art. 249 akapit trzeci Traktatu WE, państwa członkowskie mogą wybrać 
formę i środki wdrożenia, które w aajlepszy sposób zapewnią osiągnięcie zakładanego celu 
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dyrektywy. Władze polskie jako przepisy transpoaųjące 'dyrektywę 20Q3/98/WE w sprawie 
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego w dniu 16 i 18 listopada 2004 r. 
przekazały Komisji teksty ustawy o dostępie do infomacji publicznej, kodeksa postępowania 
administracyjnego oraz Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, à w późniejszym lerminie 
dodatkowo tekst ustawy o swobodzie działaktośd gospodsrezej. 

L Zarzuty Komisji Europejskiej 

Komisja po zapoznaniu się z ww. dokumentaaã uznala, že ще stanowią one 
prawidłowej transpozycji dyrektywy do prawa polskiego. W dnia 29 marca 2007 r. Komisja 
wystosowała pismo do władz polskich z prośbą o dodatkowe informacje w tym zakresie. 
W swojej odpowiedzi z dnia 3 sierpnia 2007 r. władze polskie stwierdziły, że obowiązujące 
w Polsce prawo zapewnia prawidłowe wdrożeme dyrektywy. 

Przekazana władzom polskim w październiku 2008 r. opinia Komisji Europejskiej 
wskazywała, że Rzec;spospolita Polska me wypetoiła swoich obowiązków wynikających z 
dyrektywy, w szczegótaoěci z: 

- art. 2 dyrektywy w zakresie transpozycji praw jedaostek okreśłoaych przez 
definicje: „organów sektora publicznego", „dokumeotu", „ponownego 
wykorzystania"; 

- art. 3 dyrektywy w zakresie obowiądcu zapewnieaia praw jednostek do ponownego 
wykorzystania informacji sektora publicznego do celów komercyjnych lub 
niekomercyjnych w odniesieniu do dokumentów, których ponowne 
wykorzystywanie zostało już dozwolone; 

- art. 4 dyrektywy w zakresie obowiązku nałożonego na organy sektora publicznego 
przetwarzania zfożonych wniosków dotyczących ponownego wykorzystania 
dokumentów w rozsądnym terminie, zgodnym z terminami ustanowionymi dla 
przetwarzania wniosków o dostęp do dokumentów albo, w przypadku braku 
terminów lub innych reguł określających terminowe udostępnianie dokumentów 
w terminie 20 dni roboczych; 

- sň. 6, 7 i 8 dyrektywy w zakresie opłat wnioskodawcy za ponowne 
wykorzystywanie informacji sektora publicznego i dostępność licencji 
standardowych w formacie cy&owym; 
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- art. 10 dyrektywy w zakresie obowiązków wynikających z praw osób fizycznych tj. 
niedyskrynainacji w odniesieniu do porównywalnych kategorii ponownego 
wykoraystania oraz w odniesienia do stosowania takich samych opiat i innych 
waiunków> jeśli døkoxnenty są ponownie wykorzystywane przez organ sektora 
publicznego w ramach jego dziaîalnosci komercyjnej leżącej poza zakresem jego 
zadań publicznych, jakie stosuje się w odoiesiemu do innych użytkowników; 

- art. 11 dyrektywy w zakresie zakazu umów o wyłączności, 
Zgodnie z art. 226 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską, Komisja wezwała 

Rząd Rzeczypospolitej Polskiej do przedstawienia uwag w termmie dwóch miesięcy od dnia 
otrzymania powyższej opinii. 

II. StaBOwisko strony polskiej. 

Strona polska podtrzymuje wyjaśnienia z pisma z dnia 3 sierpnia 2007 r. í odnosząc się 
do przedstawionych zarzutów uprzejmie wyjaMa, co następuje. 

Dyrektywa wytycza ogólne ramy dla warunków regulujących ponowne wykorzystanie 
dokumentów sektora publicznego w celu zapewnienia uczciwych, proporcjonalnych 
i niedyskryminacyjnych warunków wykorzystama takich informacji. 

Jak zostało to wskazane w stanowisku strony polskiej z dnia 3 sierpnia 20Ö7 r., ustawa 
z dnia 6 września 2001 r, o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Kr 112, ροζ. Ш 8 z 

poza. zm.) nie posługuje się pojęciem „ponownego wykorzystania" informacji sektora 
publicznego. Określone zostały natomiast instrumenty realizacji dostępu do takiej infonnacji 
oraz obowiązki organów państwowych i pozostałych podmiotów sektora publicznego. 
Zarówno przedsiębiorcy, jak i podmioty niekomercyjne na równych zasadach korzystają z 
rozwiązań prawnych zawartych w ustawie o dostępie do informacji publicznej. W związku z 
faktem, że sposób wykorzystania informacji publicznych otrzymanych przez te podmioty nie 
zosta szczegółowo uregulowany, wykorzystywanie infonnacji sektora publicznego jest w 
równym stopniu działaniem legalnym i korzystającym z prawnej ochrony. Powyższe wpisuje 
się w konstytucyjną zasadę zapewniającą każdemu wolność podejmowania wszelkich dziafeń 
dopuszczalnych w granicach prawa i zasadę wolności działalności gospodarczej, która 
obejmuje wolność wyboru rodzaju działalności gospodarczej oraz wolność wykonywania 
wybranej sfery tej działalności. Artykuł 22 Konstytucji KP zakłada dopuszczalność 
ograniczenia wolności działalności gospodarczej wyłącznie w drodze ustawy i tylko ze 
względu na ważny interes publiczny. Obowiązująca ustawa z dnia 2 lipca 20Ö4 r. o swobodzie 
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działainościgospodarczej (Dz.U,Nr 173,ροζ, 1087,zpdźn.zm.)wspomnianychográuaiczêá 
nie ustawia, a zatem wykorz^tywaiue icformacji sektora publicznego może być przedmiotem 
dziaialmści gospodarczej podejmowanej przez prssdsiębiorców bez potrzeby uzyskiwania w 
tym zakresie zezwolenia władz paástwowych. 

Odnosząc się do uwag związanych z zakresem podmiotowym ustawy z dnia 6 
września 2001 r. o dostępie do mfoiroacji publicznej oraz jego zgodności z art 2 ust. 2 
dyrektywy pragnę potrzymać dotychczasowe stanowisko dotyczące właściwej implementacji 
przez stronę polską rozwiązaa dyrektywy PSí dotyczących krçgu podmiotów 
udostępniających infoimacje publiczne. Dyrektywa nakłada obowiązek udostępniania 
informacji na organy sektora pnblicznego, przez które rozumie się takte „podmioty prawa 
publicznego" tj. osoby prawne powołane w celu zaspokajania poteeb w mteresie ogólnym, 
finansowane w przeważającej części przez państwo, władze regionalne lub lokalne czy też 
inne podmioty prawa publicznego, lub jeżeli ich zarząd podlega nadzorowi ze strony tych 
podmiotów lub ježeli połowę składu ich organu ádmimsíraeji, zarządu lub nadzoru stanowią 
osoby mianowane przez państwo, władze regionalne lub lokalne albo inne podmioty prawa 
publicznego (art 2 ust. 2 dyrektywy). Dyrektywa niewątpliwie szeroko zakreśla zakres 
podmiotowy obowiązku udzielania informacji sektora publicznego. Jednakże ustawa z dnia 6 
września 2001 r. o dostępie do informacji pubËcznej nakłada taki obowiązek na jeszcze 
szerszą kategorię podmiotów. Otóż zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy obowiązek ten ciąży na 
władzach publicznych oraz wszystkich innych podmiotach wykonujących zadania publiczne. 
Wyliczenie zawarte w pkt 1-5 tego przepisu ma jedynie charakter egzempHSkacyjny, o czym 
świadczy zawarty we wprowadzeniu do wyliczenia zwrot „w szczególności5'. Oprócz 
organów państwowych czy samorządowych obowiązek udzielania informacji publicznych 
ciąży między innymi na organach samorządów gospodarczych i zawodowych (art. 4 ust 1 pkt 
2), podmiotach reprezentujących Skarb Państwa (art. 4 ust. 1 pkt 3), podmiotach 
reprezentujących państwowe osoby prawne łub osoby prawne samorządu terytorialnego i na 
podmiotach reprezentujących inne państwowe jednostki orgamzacyjne albo jednostki 
organizacyjne samorządu terytorialnego (art. 4 ust. 1 pkt 4) oraz na podmiotach 
reprezentujących inne osoby lub jednostki orgamzacyjne, które wykonują zadania publiczne 
lub dysponują majątkiem publicznym (niezależnie od skali, w jakiej to dysponowane ma 
miejsce), jak również osoby prawne, w których Skarb Państwa, jedaostki samorządu 
terytorialnego lub samorządu gospodarczego albo zawodowego mają pozycję dominującą 
(art 4 ust. 1 pkt 5). Reasumując, ustawa z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 



OD :DEP PRRU MSUĮR NR ^ :4B2284g3101 
17 GRU. 2008 15:55 STR. 6 

pubiícznej nakłada obowiązek w zakresie udzielania infomacji publicznych oa szerszą 
kategoris podmiotów niż dyrektywa, co stwarza korzystniejsze warunki korzystaoia. z 
zasobów informacyjnych sektora pi&licznego, 

Odnosząc się do zarzutów dotyczących zakresu pojęcia „dokumentu urzędowego" w 
rozumieniu ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej uprzejmie 
wyjaśniam, iż dla reaimcji w polskim ustawodawstwie art. 2 ust. 3 dyrektywy PSI, 
okręcającego klasę materiaiów podlegających udost^taenm jako ioiomacje sektora 
publicznego, podstawowe znaczenie ma wprowadzone przez wspomnianą ustawę pojęcie 
j^fetmaeji publicznej", rozumianej jako „każda informacja o sprawach publicznych". 
Pojfcie „dokumentu urzędowego" (art. 6 usţ. 2 ustawy) jest natomiast znaczeniem węższym i 
obejmuje tylko jedną z wielu form mfbimacji publicznej. Obok dokumentów urzędowych 
inforniacja publiczna może mieć postać rozmaitych matexiaíów (zestawień, opracowań), które 
podlegają udostępnieniu i które mogą być wykorzystywane przez pizedsiębiorców oraz przez 
osoby fizyczne i prawne. Tak więc odpowiednikiem pojęcia „dokumentu" w rozumiemu art. 2 
ust. 3 dyrektywy PSI jest zawarte w art, 1 ustawy pojęcie „informacji publiczoej", 
obejmującej informację publiczną w każdej formie, w tym między innymi - ale me wyłącznie 
- treść i postać dokumentów urzędowych. 

Odnosząc się do zarzutu, iż termin „informacja publiczna" w rozumieniu ustawy o 
dostępie do informacji publicznej dotyczy jedynie informacji o administracji publicznej i jej 
fimkejonowaniü - co stanowić ma zdaniem Komisji Europejskiej ograniczenie w poprawnej 
transpozycji definicji „dokumentu" przewidzimej w dyrektywie - strona polska pragnie 
podkreślić, że katalog informacji publicznych podlegających udostępnieniu nie jest 
katalogiem zamkniętym, bowiem ustawodawca w art. 6 ust. 1 wspomnianej wytej ustawy 
posłużył się w tym przypadku wyrażeniem „w szczególności", co nadaje temu przepisowi 
charakter egzemplifikacyjny. 

Ponadto w siedmioletnim okresie obowiązywania ustawy o dostępie do informacji 
publicznej sądownictwo administracyjne w Polsce - powołane do rozstrzygania sporów 
sądowych z tego zakresu - dopracowało się ustalonej linii orzeczniczej w zakresie rozumienia 
pojęcia „informacja publiczna". Należy zwrócić uwagę, że pojęcie to nie było nigdy 
ograniczane wyłącznie do informacji wytwarzanej przez administrację publiczną 
i obejmowało wszelkie informacje o sprawach publicznych niezależnie od podmiotu, który ją 
wytworzył. 
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Odnosząc się do kolejnego гашйи w zakresie defmiçjï „ponownego wykorzystama", 

strona polska podtrzyrouje swoje wcześniejsze stanowisko, iż brak definicji legalnej pojęcia 
„ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego" nie wpływa negatywnie na 
pełaą realizacje przez Polskę jako państwo członkowskie traktatowych obowiązków 
związanych z implementacją dyrektywy do prawa krajowego i nie stanowi przeszkody w 
realizacji wynikającej z niej praw, 

W odniesienin do uwag dotyczących sposobu uregulowania w polskim ustawodawstwie 
sytuacji odmowy dostępu do informacji sektora publicznego należy zaznaczyć, iż art. 16 ust. 
1 ustawy z dnia 6 wreeśnia 2001 r. o dostępie do infonmacji publicznej w sposób wyraźmy 
nakazuje dla odmowy udostępnienia infonnacji stosować formę decyzji administracyjnej, co 
w konsekwencji oznacza zastosowanie do takiej odmowy precyzyjnych i rygorystycznych 
reguł proceduralnych, zawartych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r„ Kr 98, ροζ. 1071, z późn. zm., dalej: KPA), Reguły te 
dotyczą między innymi obligatoryjnych elementów każdej decyzji admimstracyjaej, bez 
względu na jej przedmiot Zgodnie z art. 107 § 1 KPA decyzja administracyjua oprócz takich 
elementów jak: oznaczenie organu, data wydania, oznaczenie strony lub stron, powołanie 
podstawy prawnej oraz rozstrzygnięcie musi zawierać także uzasadnienie faktyczne i prawne, 
jak również pouczenie, czy i w jakim trybie służy od niej odwołanie. Decyla, w stosunku do 
której może być wniesione powództwo do sądu powszechnego lub skarga do sądu 
administracyjnego, powinna zawierać ponadto pouczenie o dopuszczalności wsiesienk. 
powództwa lub skargi Są to obligatoryjne elementy każdej decyzji administracyjnej, w tym 
także decyzji w przedmiocie odmowy udostępnienia mformacji publicznej w rozumieniu art 
16 ustawy o dostępie do mformacji publicznej oraz art, 4 üst 2 dyrektywy. Polskie 
ustawodawstwo przewiduje dwa alternatywne tryby odwoławcze w przypadku decyzji 
odmawiającej dostępu do infotmacji publicznej: administracyjny (odwołanie - na podstawie 
art 127 § 1 KPA) om, sadowy (powództwo do sądu powszechnego), który ma zastosowanie 
w przypadku odmowy prawa dostępu do informacji publicznej ze względu na wyłączenie jej 
jawności z powołaniem się na ochronę danych osobowych, prawo do prywatności lub 
tajemnicę inną niż państwowa, służbową, skarbowa lub statystyczna (art. 22 ust 1 ustawy o 
dostępie do mformacji publicznej), O właściwym w danej sprawie trybie odwoławczym 
wnioskodawca jest zawsze informowany w formie zawartego w treści decyzji pouczenia, co 
gwarantuje wspomniany już przepis art i07 § 1 KPA. Natomiast art. 14 ustawy o dostępie do 
informacji publicznej nie reguluje odmowy udzielenia informacji publicznej, a jedynie tryb 
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posĪ<gpowama w przypadku, gdy środki tedmïczne, którymi dyspoauje podmiot obowiązany 
do udostępnienia bformacji, nie umożliwiają jej udostępnienia w sposób 5 w formie 
określonych we wniosku. Uregulowame to pozostaje bez -wpływu m realizację art. 4 ust. 3 i 4 
dyrektywy. 

Jak zostaJo wskazane wyżej, ustawa o dostępie do informacji publicznej aie posługuje 
się pojęciem „ponownego skorzystania" ioformacji sektora publicznego. Natomiast 
zarówno przedsiębiorcy, jak i podmioty niekomercyjne щ równych zasadach korzystają z 
rozwiązań prawnych zawartych w ustawie o dostępie do informacji publicznej. Ponadto 
polski ponsądek prawny nie ogranicza w żaden sposób prawa do ponownego wykoizystaoia 
informacji publicznej, która udostępniana jest na zasadach ww. ustawy. Mając na uwadze 
powyższe oraz fakt, że zgodnie z art. 13 ustawy o dostępie do informacji publicznej 
udostępnianie informacji na wniosek następuje bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w 
termmie 14 dni od dnia złożenia wniosku strona polska podtrzymuje stanowisko iż nie doszło 
do nieprawidłowej transpozycji art. 4 dyrektywy. 

Odnosząc się do uwag dotyczących rozwiązań prawnych zawartych w art. 15 uslawy 
z dnia 6 września o dostępie do informacji publicznej w kontekście art. 6 i 7 dyrektywy, 
należy zwrócić uwagę, iż w chwili obecną polskie rozwiązania zasadniczo przewidują 
nieodpłatny charakter udostępniania informacji sektom publicznego - jedyny wyjątek w tym 
zakresie, związany z udostępnianieni informacji przetworzonych, został uregulowany 
w sposób szczególny, a przewidziana w tym przypadku opłata nie ma charakteru 
standardowego. Dlatego uzasadniony jest wniosek, iż polskie ustawodawstwo zapewnia w 
chwili obecnej peiną realizację odnośnych rozwiązau dyrektywy PSI. Ponadto w nawiązaniu 
do uwag dotyczących wdrożenia ait 8 dyrektywy należy zauważyć, i t w świetle tego 
przepisu państwa członkowskie mogą przewidzieć w swoich wewnętrznych systemach 
prawnych obowiązek spełnienia przez osoby korzystające z informacji sektora publicznego 
określonych warunków licencyjnych. Dyrektywa nie wprowadziła w tym zakresie obowiązku 
dla państw członkowskich. W polskim ustawodawstwie przyjęto możliwość swobodnego 
wykorzystywania informacji sektora publicznego w granicach prawa, bez konieczności 
spełnienia przez osobę uzyskującą dostęp do informacji żadnych dodatkowych warunków -
polski ustawodawca nie skorzystał zatem' z przyznanej przez dyrektywę możliwolci 
stworzenia przez aparat publiczny dodatkowego instrumentu kontroli sposobu 
wykorzystywania informacji sektora publicznego. W konsekwencji bezprzedmiotowe byłyby 
ewentualne uregulowania mające na celu m.in. zapewnienie, aby zgodnie z axt. 8 ust. 2 
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dyrektywy wykorzystywane licencje były dostępne w fonnacie cyfrowym i mogły być 
przetwarzane ełcktromcznie. 

W imwiązaniti do zarzutów dotyczących nieprawidłowej transpozycji art. 10 i 11 dyrektywy 
do krajowego porządku prawnego, strona polska pragnie podkreślić, iż ustawa o dostępie do 
Informacji publicsiej dotyczy dostępu do ioformacji sektora publicznego rozumianej szeroko. 
Ustawa o dostępie do mfonnacji publicznej gwarantuje prawo dostępu do informacji sektora 
publicznego każdemu, nie różnicując warunków w tym zakresie w oparciu o jakiekolwiek 
kryteria. Polskie przepisy nie określają warunków, które różnicowałyby sytuację prawiła 
podmiotów korzystających z prawa dostępu - ani ze względu ш rodzaj po^skiwanych 

informacji publicznych, ani tež ze względu na cechy daægo podmiotu pozyskującego 
informacje sektora publicznego. Uregulowaaia konstytucyjne wraz z przyjętymi 
rozwiązaniami ustawy o dostępie do infonoacji pubiiczaej wykluczają także możliwość 
zamknięcia dostępu do dokumentów sektora publicznego jakiemukolwiek uczestnikowi tynku 
czy też w ogóle jakiemukolwiek podmiotowi, również działającemu niekomercyjnie, zatem 
obowiązujący system prawny gwarantuje realizację art. 10 i 11 dyrektywy. 

HI« Planowany harmonogram prac legislacyjnych dot- nowelizacji ustawy z dnia 
6 września 2001 o dostępie do informacji publicznej (Dz. U, Nr 112, poz. 119S z póžn. 
zm.) 

Niezależnie od opinii przekazanej przez Komisję Europejską w październiku 2008 r. 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji podjęło w 2008 r. działania mające na 
cełu zmianę przepisów w 2akresie dostępu do informacji publiczną i jej ponownego 
wykorzystania, które jednocześnie doprecyzowywałyby obszary regulowane dyrektywą 
2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystania mfonnacji sektora publicznego. 
Prace nad wdrożeniem do polskiego porządku prawnego dyrektywy 20Û7/2/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r, ustanawiającej infrastrukturę inforraacji 
przestrzennej we Wspólnocie Europejskiej (INSPIRE) były impulsem do ponownego 
przeglądu polskiego porządku prawnego w zakresie dostępu do informacji publicznej oraz jej 
ponownego wykorzystania. W wyniku prac powołanej grupy eksperckiej w czerwcu 200$ r. 
pizedstawiono Komitetowi Rady 'Ministrów ds. Informatyzacji i Łączności opinię dotyczącą 
wymaganego zakresu prao nad nowelizacją przepisów dotyczących dostępu i wykorzystania 
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informacji publicznej w Polsce. Na wiześaiowym posiedzeniu Komitetu Rady Ministrów ds. 
Informatyzacji i Łączności włączono zagadnienie do pianu prac Komitetu. Równocześoie 
odpowiednie postanowienia zostały uwzględnione w planie pracy Rady Ministrów na 2009 r. 
oraz w przygotowanym przez Mimstra Gospodarki Programie działań na rzecz wspierania 
elektronicznego ħandlu i usług na lata 2008 - 2010. 

Ww. noweiizacja ma na celu srworzenie kompleksowego systemu dostępu i wykorzystania do 
informacji pubîicznq - jej założenia uwzględniają także zmianę i doprecyzowanie przepisów, 
w odniesieniu do których Komisja Europejska zgteszafe zastrzeżenia pismem z dnia 2 
kwietnia 2007 ŕ. 
Planowany baimonogram prac nad zmianą ustawy o dostępie do informacji publicznej 
przedstawia się następująco: 

- uzgodńieme proj ekiu z członkami Rady Ministrów oraz z partneiaim społecznymi ze 
szczególnym uwzględnieniem organizacji pozarządowych- luty 2009 r.? 

- skierowanie projektu pod obrady Komiteta Europejskiego Rady Ministrów - IÏ połowa 

marca 2009 ŕ., 

- skierowanie projektu pod obrady Komitetu Rady Ministrów - kwiecień 20091., 

- skierowanie projektu pod obrady Rady Ministrów - maj 2009 ŕ., 

- skierowanie projektu do prac parłamentamych - II połowa maja 2009 ŕ. 

W. Wnioski 

Strona polska podtrzymuje wyjaśniema składane w piśmie z dnia 3 sierpnia' 2007 r., 
przekazując jednocześnie informacje 'o pracach nad nowelizacją ustawy o dostępie do 
informaci publicznej oraz zobowiązując się do informowania Komisji na bieżąco o przebiegu 
prac nad nowelizacjątej ustawy. 

Osobą upoważnioną do ewentualnych kontaktów formalno-prawnych z Komisja w sprawie 
podejrzenia naruszenia dyrektywy 2006/38/WE jest Pan Dariusz Kółtunowicz (tel +4S 22 60 
139 22, email; xxxxxxxxxxxx@xxxxx.xxx,pl) z Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw 
"Wewnętrznych i Administracji, 

W związku z wyjasniÊöiami zawartymi w powyższym piśmie, strona polska wnosi 
o mepodejmowanie dalszych kroków w trybie art. 22ó TWE w ninîeiszej sprawie. 

Poás« 

Piotr 




