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Chciatabym zwrdcié Pana uwage na niezgodnos¢ polskich przepiséw transponujacych z
dyrektywa 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego, a w szczegolnosci z jej art. 2, 3,4, 6,7, 8, 101 11.

Dnia 16 1 18 listopada 2004 r. wiadze polskie przekazaty Komisji nastgpujace dokumenty
jako przepisy transponujace dyrektywg 2003/98/WE w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego’ (zwanej dalej dyrektywa) do polskiego
porzadku prawnego: ustawe o dostgpie do informacji publicznej (2001 r.), kodeks
postgpowania administracyjnego (1960 r.) oraz Komnstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
(1997 r.). Dnia 31 marca 2005 r. wladze polskie przekazaly takze ustawe o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (2004 r.).

Komisja jest zdania, ze wyzej wymienione dokumenty nie stanowia prawidlowej
transpozycji dyrektywy do prawa polskiego.

I. Wczesniejsza korespondencja z wladzami polskimi

Dnia 29 marca 2007 r. stuzby Komisji wystaty pismo do wiadz polskich z prosba o
dodatkowe informacje dotyczace prawidlowosci transpozycji dyrektywy. Stuzby Komisji
wskazaly, ze przepisy dyrektywy, w tym przepisy dotyczace definicji i zakresu, wymogow
proceduralnych oraz zakazn dyskryminacji nie wydaja sig by¢ transponowane do polskiego
prawa. Zwrocono sig¢ o udzielenie odpowiedzi przez wladze polskie do dnia 15 kwietnia
2007 r.

'Dz.U. L 345 2 31.12.2003, s. 90.
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W swojej odpowiedzi z dnia 3 sierpnia 2007 r. wladze polskie stwierdzily, ze prawo
obowiazujace w Polsce, gtéwnie ustawa o dostgpie do informacji (2001 r.), zapewnia
prawidlowa transpozycje dyrektywy. Zgodnie ze stanowiskiem wiadz polskich, przyjecie
nowego ustawodawstwa dokonujacego transpozycji dyrektywy nie jest konieczne.

II. Ocena prawna
Uwagi wstepne

Wstepnie przekazane przez wladze polskie przepisy krajowe majgce wdrazac dyrektywe
zostaly przyjete przed przyjgciem dyrektywy. Dotycza one glownie kwestii zwigzanych z
dostepem do dokumentéw, norm konstytucyjnych i procedury administracyjnej. Nie
reguluja one natomiast konkretnie kwestii ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego. Wiladze polskie uwazaja jednak, ze przekazane dokumenty stanowig

wdrozenie dyrektywy.

Zgodnie z art. 249 akapit trzeci Traktatu WE, panstwa czlonkowskie moga wybraé forme i
$rodki wdrozenia dyrektyw, ktére w najlepszy sposoéb zapewnia osiagniecie zakladanego
celu dyrektywy.

W $wietle ustalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci ,, (...) kazde
z panstw czionkowskich, do ktorych skierowana jest dyrektywa, jest zobowiqzane do
przyjecia, w ramach krajowego systemu prawnego, wszystkich Srodkow koniecznych do
zapewnienia, Ze dyrektywa jest w pelni skuteczna, zgodnie z jej celami” (zob. w
szczegolnosci sprawa C-72/02 Komisja przeciw Portugalii, pkt 18, sprawa C-336/97
Komisja przeciw Wiochom [1999], pkt 19, sprawa C-97/00 Komisja przeciwko Francji
[2001], pkt 9, oraz sprawa C-478/99 Komisja przeciwko Szwecji [2002], pkt15).

Prawidlowa transpozycja dyrektywy mniekoniecznie wymaga przyjecia nowego
ustawodawstwa. W niektorych sytuacjach juz istniejace przepisy krajowe moga stanowic
wlasciwg transpozycje¢ dyrektywy. Jednakze takie przepisy krajowe musza spelniaé scisle
okreslone warunki ustanowione orzecznictwem Trybunatlu. Dokladniej, musza one
zapewniac: ,, (...) pelne stosowanie dyrektywy przez wladze krajowe oraz, ze tam gdzie
odpowiednie przepisy dyrektywy zmierzajq do nadania praw jednostkom, sytuacja prawna
wynikajaca z tych zasad jest wystarczajqco precyzyjna i jasna oraz, Ze 0soby
zainteresowane sq w sytuacji, w ktorej znajq w pelni swoje prawa oraz, jesli to konieczne
mogq sie na nie powolywac przed sqdami krajowymi” (zob. miedzy innymi sprawe 29/84
Komisja przeciwko Niemcom [1985], pkt 22 oraz 23; sprawg C-217/97, Komisja przeciwko
Niemcom [1999], pkt 31 oraz 32; oraz sprawg C-233/00 Komisja przeciwko Francji [2003],
pkt 76).

Wdrozenie dyrektywy w Polsce bedzie rozpatrywane w $wietle wyzej wymienionego
orzecznictwa.

1.1 Zasada ogdlna (art. 3 dyrektywy)

Dyrektywa  zmierza do ulatwiania ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego, poprzez ustanowienie w art. 3 ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra jesli ponowne
wykorzystywanie dokumentoéw bedacych w posiadaniu organdéw sektora publicznego jest
dozwolone, to dokumenty te moga by¢ ponownie wykorzystywane do celow komercyjnych
lub niekomercyjnych zgodnie z warunkami okreslonymi w rozdziatach Il i IV dyrektywy.
Innymi slowy, jezeli posiadacz informacji sektora publicznego zezwoli na ponowne
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wykorzystanie w odniesieniu do okreslonych dokumentéw, oznacza to powstanie prawa dla
innych os6b fizycznych lub prawnych do ponownego wykorzystywania tych dokumentow
do celéw komercyjnych lub niekomercyjnych. Prawu temu towarzysza inne prawa
wynikajace z odpowiadajacych im obowiazkéw natozonych na organy sektora publicznego
pozostatymi przepisami dyrektywy. Prawa te dotycza wymogdéw proceduralnych,
szczegllnych warunkow ponownego wykorzystania, niedyskryminacji i obowigzkéw
zwiazanych z uczciwym handlem.

Dlatego tez art. 3 dyrektywy naklada na Polske obowigzek zapewnienia praw jednostek do
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego do celéw komercyjnych lub
niekomercyinych w odniesieniu do dokumentdéw, ktérych ponowne wykorzystywanie
zostalo juz dozwolone. Ponadto, art. 3 dyrektywy naklada na Polske obowigzek
zapewnienia, ze ponowne wykorzystywanie bedzie si¢ odbywato zgodnie z warunkami
okres$lonymi przez dyrektywe.

Podczas gdy dyrektywa wustanawia ogélne ramy dla warunkéw ponownego
wykorzystywania informacji publicznej, prawo polskie reguluje dostep do dokumentow.
Dyrektywa ,,opiera si¢ na” krajowych systemach dostgpu do dokumentdw i ,jest bez
uszczerbku dla” nich (art. 1 ust. 3), jednak, jak to zostanie ponizej wykazane, kwestie
uregulowane w dyrektywie znacznie wykraczaja poza zagadnienia uregulowane w polskich
przepisach dotyczacych dostgpu do dokumentow.

Wiadze polskie twierdza, ze, mimo iz polskie prawo nie ustanawia explicite prawa do
ponownego wykorzystywania dokumentéw, nie przewiduje ono takze takiego zakazu.
Zgodnie z twierdzeniem wiladz polskich, ustawa o dostgpie do informacji publicznej
milczaco zezwala na ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego do celow
niekomercyjnych, jezeli dostgp do dokumentéw jest dozwolony, pod warunkiem, ze takie
ponowne wykorzystanie jest zgodne z polskim prawem (zgodnie z postanowieniami art. 13
Konstytucji RP). W odniesieniu do ponownego wykorzystywania do celéw komercyjnych,
takie samo milczace zezwolenie moze wynika¢ z ustawy o dostepie do informacji
publicznej w powiazaniu z ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wiadze polskie
wyjasnily brak wyraznych przepiséw regulujacych ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej twierdzac, ze takie przepisy bylyby zbedne i niezgodne z zasadami polskiej
legislacji.

W zwiazku z powyzszym, Komisja pragnie przypomnieé, ze art. 3 dyrektywy ustanawia
prawa dla jednostek. Komisja nie posiada informacji co do istnienia krajowych przepiséw
zapewniajacych pelne stosowanie art. 3 w wystarczajaco jasny i precyzyjny sposob, tak aby
zainteresowane osoby znaly wszystkie przystugujace im prawa ustanowione dyrektywa
oraz, jesli to konieczne, aby mogly powolywac sie na nie przed sadami krajowymi. Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem takie uregulowania prawne powinny mie¢ miejsce. Zgodnie z
powyzszym, Komisja uznaje, ze Polska poprzez nieprzyjecie precyzyjnych przepisdéw
okreslajacych zakres praw jednostek wywodzacych si¢ z art. 3 dyrektywy nie dopehita
swoich zobowiazan wynikajacych z tego przepisu.

1L 2 Definicje (art. 2 dyrektywy)

Zakres dyrektywy i praw w niej ustanowionych jest zwigzany ze szczegdlnymi pojeciami
,organu sektora publicznego”, ,ponownego wykorzystywania” 1 ,,dokumentu”
zdefiniowanymi w dyrektywie. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy, definicja ,.organéw
sektora publicznego” obejmuje migdzy innymi organy, ktérych zarzad podlega nadzorowi
panstwowych, regionalnych lub lokalnych wiadz albo imnych podmiotéw prawa
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publicznego.

Zgodnie z art. 4 polskiej ustawy o dostepie do informacji publicznej ,,wladze publiczne oraz
inne podmioty wykonujace zadania publiczne” obejmuja migdzy innymi wiadze
panistwowe, regionalne, lokalne albo zawodowe, podmioty reprezentujace Skarb Paristwa,
podmioty reprezentujace inne jednostki organizacyjne wykonujace zadania publiczne lub
dysponujace majatkiem publicznym, osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, wiadze
regionalne, lokalne albo zawodowe majg pozycjg dominujaca W rozumieniu przepiséw o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Mimo, ze polska definicja ,,organéw sektora
publicznego™ jest szeroka i pod pewnymi wzgledami nawet szersza niz definicja zawarta w
dyrektywie, wydaje si¢ jednak, Ze nie obejmuje ona elementu nadzoru nad zarzadem,
przewidzianego w dyrektywie, ani nie zawiera odniesienia do podmiotéw prawa
publicznego. Zakres przepisow wdrazajacych wydaje sig¢ zatem wezszy niz zakres
przepiséw dyrektywy.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 dyrektywy ,.dokument” oznacza ,jakakolwiek tres¢ niezaleznie od
zastosowanego nosnika (zapisana na papierze lub zapisana w formie elektronicznej lub
zarejestrowana w formie dzwigkowej, wizualnej albo audiowizualnej)” oraz ,.kazda czgsé
tej tresci”. Motyw 11 preambuly do dyrektywy precyzuje, ze obejmuje ona wszelkie
posiadane przez organy sektora publicznego przejawy dziatan, faktéw lub informacji.

Artykut 6 polskiej ustawy o dostepie do informacji publicznej definiuje pojgcie
,,dokumentow urzedowych” jako ,tre§¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona lub
podpisang w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego [...] skierowana do
innego podmiotu lub zlozona do akt sprawy”. Zadna z tych cech dotyczacych formy
(,,podpisana”, ,,ztozona™) albo tredci (,,o$wiadczenie woli lub wiedzy”) nie jest zawarta w
dyrektywie, a kazda z nich, poprzez ograniczenie pojecia dokumentu, zaweza zakres
przepiséw krajowych majacych na celu transpozycje dyrektywy.

W odpowiedzi na pismo Komisji wladze polskie przyznaly, Ze definicja ,,dokumentu
urzedowego” z art. 6 ust. 2 polskiej ustawy o dostepie do informacji publiczne;j jest bardzo
waska i nie odpowiada definicji ,,dokumentu” zawartej w dyrektywie. Jednakze polskie
wladze uznaly, ze definicja ,,informacji publicznej” z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej lepiej odpowiada definicji ,,dokumentu” z dyrektywy. Definicja ta
obejmuje ,.kazda informacj¢ o sprawach publicznych” 1 wedtug wiadz polskich stanowi
prawidlowa transpozycje art. 2 ust. 3 dyrektywy.

Jednakze istnienie bardzo restrykcyjnej definicji ,,dokumentu”, obok odmiennej definicji
minformacji” w tym samym akcie prawnym jest niejasne, a nawet wprowadzajace w blad,
co do tego ktore z tych dwoch pojeé ma stanowié transpozycje definicji ,,dokumentu” w
rozumieniu dyrektywy. W konsekwencji takie rozwiazanie nie zapewnia wystarczajaco
precyzyjnej i jasnej gwarancji praw jednostek. Ponadto nawet gdyby zgodzi¢ si¢ na uznanie
definicji ,,informacji publicznej” za dokonujaca transpozycji definicji ,,dokumentu”, taka
transpozycja art. 2 ust. 3 dyrektywy takze nie bylaby prawidlowa. Po pierwsze, polska
definicja dotyczy tylko informacji zwiazanych ze sprawami publicznymi. Zgodnie z
rozdzialem 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, informacja taka dotyczy
administracji publicznej i jej funkcjonowania. Moze ona takze zawiera¢ dane w formie
oficjalnych dokumentéw, stwierdzen i innych dokumentow opracowanych przez wiadze
publiczne. W tym wzgledzie polska definicja stanowi ograniczenie, poniewaz nie obejmuje
ona ,,wszelkich przejawow dziatan, faktéw lub informacji”, zgodnie z tym co przewidziano
w dyrektywie. Po drugie, polska definicja obejmuje tylko te dokumenty, ktére zostaly
»opracowane” przez podmioty sektora publicznego, podczas gdy definicja zawarta w
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dyrektywie obejmuje dokumenty, ktore ,,s3 w posiadaniu” organéw sektora publicznego,
niezaleznie od tego, przez kogo zostaty opracowane.

Zgodnie z art. 2 ust. 4 dyrektywy ,,ponowne wykorzystywanie” oznacza wykorzystywanie
dokumentéw bedacych w posiadaniu organdéw sektora publicznego, do celow
komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz ich pierwotne przeznaczenie w ramach
zadan publicznych, dla ktérych te dokumenty zostaty wyprodukowane.

Komisja nie posiada informacji co do istnienia polskich przepiséw dotyczacych ponownego
wykorzystania w rozumieniu dyrektywy, a w swojej odpowiedzi na pismo Komisji wiadze
polskie przyznaty, ze definicja taka nie wystgpuje w polskim prawie.

W $wietle powyzszych rozwazan, Komisja jest zdania, Ze Polska nie dokonata transpozycji
praw jednostek okreslonych przez definicje zawarte w art. 2 dyrektywy.

1.3 Wniosek o ponowne wykorzystywanie (art. 4 dyrektywy)

Artykut 4 ust. 1 i 2 dyrektywy nakladaja na organy sektora publicznego obowiazek
przetwarzania ztozonych wnioskéw dotyczacych ponownego wykorzystania dokumentéw
w rozsadnym terminie zgodnym z terminami ustanowionymi dla przetwarzania wnioskéw o
dostep do dokumentéw albo, w przypadku braku terminéw lub innych regut okreslajacych
terminowe udostepnianie dokumentéw, w ciagu 20 dni roboczych (z mozliwoscia
przedhuzenia terminu w przypadku obszernych lub skomplikowanych zaméwien). Artykut
4 ust. 3 1 4 przewiduja szczegdlne wymagania proceduralne w przypadku odmowy
ponownego wykorzystania (takie jak obowiazek przedstawienia powodéw odmowy albo
odniesienie do srodkdéw odwolawczych).

Artykut 13 polskiej ustawy o dostgpie do informacji przewiduje, Ze udostepnienie
informacji publicznej nastepuje bez zbednej zwloki i nie pdzniej niz w terminie 14 dni od
dnia zlozenia wniosku. Ponadto art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji stanowi, ze
odmowa udostepnienia informacji publicznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej.
Zgodnie z polskim kodeksem postgpowania administracyjnego oznacza to wymoég
uzasadnienia decyzji 1 poinformowania o Srodkach odwotawczych. Wiadze polskie
twierdza, Ze wyze] wymienione przepisy stanowia prawidlowa transpozycje art. 4
dyrektywy.

Komisja jest zdania, ze wyzej wymienione przepisy polskiego prawa nie stanowia
gwarancji, ze wnioskodawca zwracajacy si¢ o ponowne wykorzystanie okreslonych
informacji publicznych do celéw komercyjnych lub niekomercyjnych otrzyma odpowiedz
od posiadacza informacji publicznej w takim samym terminie, jaki jest przewidziany na
udzielenie odpowiedzi na wnioski dotyczace dostgpu do dokumentéw. Polskie przepisy
ktére maja dokonywaé transpozycji art. 4 dyrektywy dotycza jedynie dostgpu do
dokumentéw i nie odnosza si¢ do ponownego wykorzystania. Polskie organy sektora
publicznego nie sa zwiazane zadnymi przepisami prawnymi wymagajacymi od nich
przetwarzania wnioskow o ponowne wykorzystywanie w terminie okre§lonym w art. 4 ust.
1 i 2 dyrektywy. Podobnie, polskie przepisy przewidujace, Zze odmowa dostepu do
dokumentéw musi by¢ uzasadniona i podlega¢ srodkom odwotawczym, nie stanowia
transpozycji art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy, poniewaz nie przewiduja one podobnych gwarancji
w przypadku odmowy ponownego wykorzystania.

1.4 Szczegolne warunki dotyczqce ponownego wykorzystywania informacyi sektora publicznego

(art. 6, 7 i 8 dyrektywy)
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Artykut 6 dyrektywy przewiduje, ze jezeli pobierane sa oplaty za ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego, catkowity dochéd z dostarczania i
zezwalania na ponowne wykorzystywanie dokumentéw nie moze przekraczaé¢ kosztow
zbierania, produkowania, reprodukowania i rozpowszechniania wraz z rozsadnym zyskiem
z inwestycji. Oplaty powinny wynikac z kosztéw ponoszonych w ciagu wiasciwego okresu
obrachunkowego i byé obliczane zgodnie z zasadami rachunkowosci stosowanymi w
danych organach sektora publicznego. Artykul 7 dyrektywy wymaga, aby wszystkie
stosowane warunki 1 standardowe oplaty za ponowne wykorzystywanie dokumentow
bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego byly wczesniej ustanowione i
opublikowane, przy wykorzystaniu $rodkéw elektronicznych, gdzie jest to mozliwe i
wlasciwe. Organ sektora publicznego podaje na 2zgdanie podstawe obliczenia
opublikowanych optat oraz wskazuje, jakie czynniki beda brane pod uwagg przy obliczaniu
oplat za zlecenia nietypowe. Artykut 8 dyrektywy stanowi migdzy innymi, ze w panstwach
cztonkowskich, w ktorych stosowane sa licencje na ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego, panstwa te musza zapewni¢ dostepno$é licencji standardowych w

formacie cyfrowym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 polskiej ustawy o dostgpie do informacji publicznej podmiot
wnioskujacy o dostep do dokumentéw moze zostaé obciazony kosztami udostepnienia tych
dokumentéw, jednak oplaty nie powinny przekraczaé kosztow ich udostepnienia. Wiadze
polskie twierdza, ze przepisy dyrektywy dotyczace warunkéw pobierania oplat sa w pelni
wdrozone przez polskie przepisy, w szczegdlnosci przez art. 7 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, ktéry stanowi, ze dostgp do informacji publicznej jest bezplatny, z
wyjatkiem sytuacji, w ktorych oplaty mogg by¢ pobierane w celu pokrycia dodatkowych
kosztéw poniesionych w zwiazku z dostgpem do informacji. Wiadze polskie wyjasniaja
takze, ze polskie prawo nie przewiduje zadnych licencji w odniesieniu do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego. Tak wiec wiadze polskie twierdza, ze
odpowiednie przepisy dyrektywy nie wymagaja wdrozenia w Polsce.

Komisja jest zdania, ze polskie przepisy nie gwarantuja, iz oplaty pobierane od
wnioskodawcy za ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego nie
przekrocza putapow ustanowionych w art. 6 dyrektywy. Komisja nie posiada informacji na
temat $rodkéw transpozycji wymagajacych od organéw sektora publicznego w Polsce
przestrzegania okreslonych w dyrektywie warunkéw nakladania optat przy rozpatrywaniu
wnioskdw o ponowne wykorzystywanie dokumentéw sektora publicznego. Podobnie
Komisja nie posiada informacji o Srodkach transpozycji dotyczacych licencjonowania w
odniesieniu do ponownego wykorzystywania dokumentéw sektora publicznego. Komisja
pragnie wigc przypomniec, ze jezeli jakiekolwiek optaty albo licencje albo inne szczegdlne
warunki sg stosowane w Polsce w odniesieniu do ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego, to wladze polskie sa zobowiazane do spelniania szczegélnych
warunkéw ustanowionych w art. 6, 7 i 8 dyrektywy.

11.5 Niedyskryminacja (art. 10 dyrektywy)

Artykut 10 omawianej dyrektywy naktada na panstwa czlonkowskie dwa $cisle okreslone
obowiazki, ktore wynikaja z praw osdb fizycznych: obowiazek, zgodnie, z ktérym wszelkie
warunki ponownego wykorzystania dokumentéw musza by¢ stosowane w sposéb
niedyskryminacyjny w odniesieniu do pordwnywalnych kategorii ponownego
wykorzystania (art. 10 ust. 1) oraz obowiazek, przewidujacy, ze jesli dokumenty sa
ponownie wykorzystywane przez organ sektora publicznego w ramach jego dziatalnosci
komercyjnej lezacej poza zakresem jego zadan publicznych, to stosuje sig takie same oplaty
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i inne warunki, jakie stosuje si¢ w odniesieniu do innych uzytkownikéw przy dostarczaniu
dokumentéw przeznaczonych do tej dziatalnosci (art. 10 ust. 2).

Zgodnie z art. 2 polskiej ustawy o dostgpie do informacji, kazdemu przystuguje prawo
dostepu do informacji publicznej. Wiladze polskie twierdza takze, ze prawo to jest
wzmocnione zasada konstytucyjna, stanowiaca, ze wszyscy sa rowni w $wietle prawa i nie
powinni podlegaé dyskryminacji w Zyciu prywatnym, ekonomicznym i politycznym.

Komisja nie zgadza sig¢ z rozumowaniem przedstawionym przez strone polska. Po pierwsze,
przepisy, do ktérych odwotuja si¢ wiadze polskie, po raz kolejny dotycza jedynie dostgpu
do informacji, a nie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Po
drugie, argument wtadz polskich, ze prawo do niedyskryminacji jest wzmocnione zasada
konstytucyjna, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla braku transpozycji szczegélowych i
precyzyjnych przepiséw art. 10 dyrektywy do polskiego systemu prawnego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci odwolanie do przepiséw prawa
krajowego, ktdre sa przepisami tak ogdlnymi, jak zasada rownego traktowania zawarta w
konstytucji krajowej, nie jest wystarczajace do uznania, ze prawo krajowe w pehi
gwarantuje zgodnos$¢ z przepisami dyrektywy, ktore sa szczegdlowe 1 precyzyjne (zob. w
szczegoinosci sprawe 29/84 {19851 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 31).

W istocie ,,przepisy dyrektyw muszq by¢ wdrazane z niekwestionowanq mocq wiqzqcq, z
konieczngq szczegolowosciq, precyzjq i jasnosciq w celu spelnienia wymogu pewnosci
prawnej (...)” (zob. w szczegdlnosci spraweg C-80/92 Komisja przeciwko Belgii [1994] pkt
20, sprawg C-151/94 Komisja przeciwko Luksemburgowi [1995] pkt 18, oraz sprawa C-
415/01 Komisja przeciwko Belgii [2003], pkt 21). Jednak Zaden z przepiséw polskiego
prawa nie stanowi wprost, ze jesli dokumenty sa ponownie wykorzystywane przez organ
sektora publicznego w ramach jego dziatalnosci komercyjnej lezacej poza zakresem jego
zadan publicznych, to stosuje si¢ takie same oplaty i inne warunki, jakie stosuje si¢ w
odniesieniu do innych uzytkownikow przy dostarczaniu dokumentéw przeznaczonych do
tej dziatalnosci.

W s$wietle powyzszych rozwazan nalezy uznad, Ze Polska nie dokonata prawidlowej
transpozycji art. 10 dyrektywy do krajowego porzadku prawnego.

1.6 Zakaz umow o wylqcznosci (art. 11 dyrektywy)

Artykut 11 dyrektywy przewiduje, ze kontrakty i inne umowy miedzy organami sektora
publicznego bedacymi w posiadaniu dokumentéw i stronami trzecimi nie moga udziela¢
praw wylacznych. Zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy, takie umowy wygasaja wraz z
zakonczeniem kontraktu, a w kazdym przypadku najpdzniej do korica 2008 r.

Art. 11 ust. 2 dyrektywy pozwala na wyjatek od powyzszej reguly, jesli prawo wyltaczne
jest konieczne do dostarczania ustug w interesie publicznym. Jednakze waznos¢ przyczyn
uzasadniajacych przyznanie prawa wylacznego podlega regularnym przegladom. Umowy o
wylgcznosci musza byd takze przejrzyste 1 podane do publicznej wiadomosci.

Zgonie z informacjami bgdacymi w posiadaniu Komisji polskie prawo nie przewiduje
zakazu umow wylacznych ani nie reguluje mozliwych wyjatkéw od tej zasady Ponadto
Komisja nie posiada mformacp o polskich przepisach wymagajacych wygaschm do konca
2008 r. istniejacych wezesniej umdw wytacznych.
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Komisja Wspdlnot Europejskich jest wigc zdania, Ze Rzeczpospolita Polska nie wypehita
swoich obowiazkdéw wynikajacych z dyrektywy 2003/98/WE w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego, w szczegdlnosci z jej art. 2, 3, 4, 6, 7, 8,
10i11.

Zgodnie z art. 226 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska Komisja wzywa rzad
Rzeczypospolitej Polskiej do przedstawienia uwag w terminie dwoch miesigcy od dnia
otrzymania niniejszego pisma.

Po zapoznaniu sig z tymi uwagami lub nie ofrzymawszy uwag w wyznaczonym termimnie,

Komisja w stosownych przypadkach zastrzega sobie prawo wydania uzasadnionej opinii,
przewidzianej w tym samym artykule.

Prosze Pana Ministra, o przyjecie wyrazOw mojego powazania.

W imieniu Komisji

Viviane REDING
Czlonek Komisji
L SeNSKICH™ ODPIS UWIERZYTELNIONY
// \}\(3 W imieniu Sekretarza Generalnego,
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