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W zwiazku z zasygnalizowanymi przez Pana watpliwosciami dotyczacymi stanu
wdrozenia w polskim porzadku prawnym dyrektywy 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (dalej..dyrektywa
PST” lub ,,dyrektywa™) uprzejmie wyjasniam, co nastgpuje.

Odnoszac si¢ do uwag dotyczacych realizaci art. 2 dyrektywy nalezy podkreslié, iz
odstapienie przez polskiego ustawodawcg od zdefiniowania pojgcia ,,ponownego
wykorzystywania™ dokumentéw sektora publicznego nie ma znaczenia dla pelnej realizacji
postanowien przedmiotowej dyrektywy, zaréwno w zakresie dzialalnosci przedsigbiorcow,
jak 1 0s8b czy podmiotéw zajmujacych si¢ wykorzystywaniem informacji sektora publicznego
niekomercyjnie.

Istotnie, zgloszona przez Polske jako instrument implementacyjny ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) nie
postuguje sie pojeciem ,,ponownego wykorzystywania” informacji sektora publicznego,
majgc za przedriot dostep do tych informacji oraz prawno-instytucjonaine instrumenty
realizacji tego dostepu, jak réwniez zwigzane z tym obowiazki organdéw panstwowych i
pozostalych podmiotéw sektora publicznego. Natomiast sposéb wykorzystania informacji
publicznych otrzymanych przez osoby fizyczne lub prawne nie zostat w sposdb szczegolny
uregulowany — celem ustawodawcey byto pozostawienie w tym zakresie swobody osobom i
przedsigbiorcom, ktérzy takie informacje uzyskali. W zwiazku z tym wykorzystywanie
informacji sektora publicznego — zaréwno ponowne, jak i nastepujace kazdorazowo po sobie,
jest w rownym stopniu dziataniem legalnym i korzystajacym z prawnej ochrony. Osoba lub
przedsigbiorca otrzymujacy informacj¢ publiczng ma prawo wykorzystaé jg w dowolny
sposéb, co ma oparcie w konstytucyjnej zasadzie zapewniajgce] kazdemu wolnosé
podejmowania wszelkich dzialan dopuszczalnych w granicach prawa (art. 31 Konstytucji
Rzeczypospolite; Polskiej). Wprowadzenie przepisow okreslajacych istote ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego (a wige okreslajacych, czym jest ponowne
wykorzystywanie informacji — wzorem definicji zawarte] w dyrektywie) byloby celowe,
gdyby ustawodawca zamierzal objaé takg dziatalnodé szczegdinym rezimem prawnym przez
stworzenie dla niej szczegdlnych zasad. Do tego jednak zaden przepis dyrektywy panstw
cztonkowskich nie zobowiazuje. Panistwa te zostaly zobowigzane jedynie do stworzenia w
swoim systemie prawnym warunkow zapewniajgcych, aby dokumenty sektora publicznego
mogly by¢ wykorzystywane w celach komercyjnych lub niekomercyjnych na zasadach

/
A g
o "’V"‘-‘wwxw(} RVRSECY S




okreslonych w rozdziale III i IV przedmiotowej dyrektywy, oraz aby w miar¢ mozliwosci
dokumenty te byly dostepne droga elektroniczng (art. 3 — ,.general principle”). Brak definicji
legalnej pojecia ,,ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego”, jak réwniez
brak szczegdlnych unormowan dotyczacych tej sfery dziatalnosci w polskim ustawodawstwie
jest zatem obojetny z punktu widzenia pelnej realizacji przez Polskg jako panstwo
czlonkowskie traktatowych obowiazkéw zwiazanych z implementacja dyrektywy PSI do
prawa krajowego.

Zarébwno przedsiebiorcy, jak 1 podmioty niekomercyjne na réwnych zasadach
korzystaja z rozwigzah prawnych zawartych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej. Art. 2 ust. 1 tej ustawy przyznaje prawo do pozyskiwania informacji
sektora publicznego kaidemu, a wiec zaréwno przedsigbiorcom, jak 1 osobom fizycznym i
prawnym dzialajacym niekomercyjnie. Lege non distiguente prawo to przystuguje takze
niezaleznie od tego, czy wykorzystywanie informacji sektora publicznego jest jedynym
przedmiotem dzialalnosci danego podmiotu, czy tez w ogdle do przedmiotu tej dzialalnoscei
nie nalezy. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr
173, poz. 1807, z péZn. zm.) zostata natomiast zgloszona jako instrument implementacyjny
jedynie celem podkreslenia, iz wykorzystywanie informacji sektora publicznego, zwanych w
polskim ustawodawstwie informacjami publicznymi, moze by¢ przedmiotem dzialalnosci
gospodarczej podejmowanej przez przedsigbiorcow swobodnie, tj. bez potrzeby uzyskiwania
w tym zakresie zezwolenia wladz panstwowych.

Tak wiec zardwno przedsigbiorcy, jak i rozmaite podmioty dziatajace niekomercyjnie,
niezaleznie od formy organizacyjno-prawnej, w ktérej dzialaja, maja zapewniony dostep do
informacji sektora publicznego z mozliwoscia wykorzystywania tych informacji w kazdy
sposéb w granicach prawa — zaréwno na potrzeby wlasne, jak i na potrzeby innych osob;
zaréwno jednokrotnie, jak i wielokrotnie; zarowno w celach zarobkowych, jak i w celach
niekomercyjnych. Bezposrednie sformulowanie tego typu czastkowych uprawnien na gruncie
przepiséw ustawowych byloby zabiegiem zbednym 1 nieprawidlowym z punktu widzenia
przyjetych w Polsce standardéw legislacyjnych, zawartych w Zasadach Techniki
Prawodawczej, ktore sa zbiorem wigzacych regul tworzenia prawa, wynikajacych z
mechanizméw systemu prawnego i reguf jego wyktadni.

Odnoszac sie do uwag zwigzanych z zakresem podmiotowym ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej oraz jego zgodnosei z art. 2 ust. 2
dyrektywy pragne zapewnié, iz dokladna analiza wspomnianej ustawy w kontekscie
systemowym potwierdza pelng implementacj¢ rozwiazan dyrektywy PSI dotyczacych kregu
podmiotéw udostepniajacych informacji publicznych. Dyrektywa naklada obowiazek
udostepniania informacji na organy sektora publicznego, przez ktére rozumie sig takze
w~podmioty prawa publicznego”™ (,bodies governed by public law”), tj. osoby prawne
powolane w celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym, finansowane w przewazajace]
czgSci przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne czy tez inne podmioty prawa
publicznego, lub jezeli ich zarzad podlega nadzorowi ze strony tych podmiotéw lub jezeli
potowe skiadu ich organu administracji, zarzadu lub nadzoru stanowia osoby mianowane
przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne albo inne podmioty prawa publicznego (art. 2
pkt 2 dyrektywy). Dyrektywa niewatpliwie szeroko zakresla zakres podmiotowy obowiazku
udzielania informacji sektora publicznego. Na dzien dzisiejszy ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej naklada taki obowigzek na jeszceze szersza kategorie
podmiotéw. Otdz zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy obowiazek ten cigzy na wiadzach
publicznych oraz wszystkich innych podmiotach wykonujacych zadania publiczne.
Wyliczenie zawarte w pkt 1-5 tego przepisu ma jedynie charakter egzemplifikacyjny, o czym
$wiadczy zawarty we wprowadzeniu do wyliczenia zwrot ,,w szczegdlnosci™. Opréez
organéw panstwowych czy samorzadowych obowiazek udzielania informacji publicznych
cigzy migdzy innymi na organach samorzadéw gospodarczych i zawodowych (art. 4 ust. 1 pkt
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2), podmiotach reprezentujacych Skarb Panstwa (art. 4 ust. 1 pkt 3), podmiotach
reprezentujacych panstwowe osoby prawne lub osoby prawne samorzadu terytorialnego i na
podmiotach reprezentujacych inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki
organizacyjne samorzadu terytorialnego (art. 4 ust. 1 pkt 4) oraz na podmiotach
reprezentujacych inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktdre wykonuja zadania publiczne
lub dysponuja majatkiem publicznym (niezaleznie od skali, w jakiej to dysponowanie ma
miejsce), jak réwniez osoby prawne, w kitérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujaca
(art. 4 ust. 1 pkt 5). Reasumujac, ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji
publiczne] naklada obowiazek w zakresie udzielania informacji publicznych na szersza
kategorie podmiotéw niz dyrektywa PSI, co stwarza lepsze warunki korzystania z zasobow
informacyjnych sektora publicznego i sprawia, ze zasoby te sa w wigkszym stopniu dostgpne
dla ogétu.

Odnoszac si¢ do watpliwosei dotvezacych zakresu pojecia ,,dokumentu urzedowego”
w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej uprzejmie
wyjasniam, iz dla realizacii w polskim ustawodawstwie art. 2 ust. 3 dyrektywy PSIL,
okredlajacego klase materialéw podlegajacych udostgpnieniu jako informacje sektora
publicznego, podstawowe znaczenic ma wprowadzone przez wspomniang ustawg pojgcie
winformacji publicznej”, rozumianej jako ,kazda informacja o sprawach publicznych”.
Pojecie ,,dokumentu urzedowego™ (art. art. 6 ust. 2 ustawy) jest natomiast znacznie wezsze 1
obejmuje tylko jedng z wielu form, w jakich informacja publiczna moze uzyska¢ materialny
substrat. Obok dokumentéw urzedowych informacja publiczna moze mie¢ postaé rozmaitych
materialdw (zestawien, opracowan), ktore podlegaja udostgpnienin i ktére moga byc
wykorzystywane przez przedsigbiorcow oraz przez osoby fizyczne i prawne. Tak wige
odpowiednikiem pojgcia ,,dokumentu” w rozumieniu art. 2 ust. 3 dyrektywy PSI jest zawarte
w art. 1 ustawy pojecie ,,informacji publicznej”, obejmujacej informacje publiczna w kazdej
formie, w tym miedzy innymi — ale nie wylacznie — tresé i posta¢ dokumentéw urzedowych.
Reasumujac, zakreSlony przez ustawe zakres informacji podlegajacych udostepnieniu
zapewnia pelng realizacje art. 2 ust. 3 dyrektywy PSL

W nawigzaniu do uwag dotyczacych sposobu uregulowania w polskim
ustawodawstwie sytuacji odmowy dostgpu do informacji sektora publicznego nalezy
zaznaczyC, iz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej w sposéb wyrazny nakazuje dla odmowy udostgpnienia informacji stosowad
forme¢ decyzji administracyjnej, co w konsekwencji oznacza zastosowanie do takiej
odmowy precyzyjnych i niezwykle rygorystycznych regul proceduralnych. zawartych w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z2000r., Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm., dalej: KPA). Reguly te dotycza miedzy innymi
obligatoryjnych elementéw kazdej decyzji administracyjnej, bez wzgledu na jej przedmiot.
Zgodnie z art. 107 § 1 KPA decyzja administracyjna oprocz takich elementéw jak: oznaczenie
organu, data wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej oraz
rozstrzygniecie musi zawieraé takze uzasadnienie faktyczne i prawne, jak rdwniez
pouczenie, ¢zy i w jakim frybie sluzy od niej odwolanie. Decyzja, w stosunku do ktdre)
moze by¢é wniesione powddztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu
administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia
powddztwa lub skargi. S to obligatoryjne elementy kazdej deeyzji administracyjnej, w tym
takze decyzji w przedmiocie odmowy udostgpnienia informacji publicznej w rozumieniu art.
16 ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy PSI. Polskie
ustawodawstwo przewiduje dwa alternatywne tryby odwolawcze w przypadku decyzji
odmawiajacej dostgpu do informacji publicznej: administracyjny (odwotanie — na podstawie
art. 127 § 1 KPA) oraz sadowy (powodztwo do sadu powszechnego), ktéry ma zastosowanie
w przypadku odmowy prawa dostgpu do informacji publicznej ze wzgledu na wylaczenie jej
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jawnodci z powolaniem si¢ na ochrone danych osobowych, prawo do prywatnosci lub
tajemnice inng niz panstwowa, shuzbowa, skarbowa lub statystyczna (art. 22 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej). O wilasciwym w danej sprawie trybie odwolawczym
wnioskodawca jest zawsze informowany w formie zawartego w tresci decyzji pouczenia, co
gwarantuje wspomniany juz przepis art. 107 § 1 KPA. Natomiast powolywany w wystapieniu
art. 14 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie reguluje odmowy udzielenia informacji
publicznej, a jedynie tryb postepowania w przypadku, gdy $rodki techniczne, ktérymi
dysponuyje podmiot obowiazany do udostgpnienia informacji, nie umozliwiajg jej
udostepnienia w sposéb i w formie okreslonych we wniosku. Uregulowanie to pozostaje bez
wplywu na realizacje art. 4 ust. 3 14 dyrektywy.

Otwartej dyskusji wymaga ewentualna potrzeba wprowadzenia w ustawie o dostepie
do informacji publicznej wyraznego wymogu, aby decyzja odmawiajaca dostepu do
informaciji publicznej ze wzgledu na przyshignjace osobie trzeciej prawa o typie wlasnodci
intelektualnej zawierala w uzasadnieniu tak’e imienne wskazanie osoby fizycznej Iub
prawnej, ktorej te prawa przystuguja. Nalezy migdzy innymi wzia¢ pod uwage fakt, iz w
praktyce umowy, w oparciu o ktdre organy wiladzy publicznej zamawiajg ekspertyzy,
opracowania, opinie czy inne materialy, sa konstruowane w sposob zapewniajacy przejscie
praw autorskich do tego typu opracowan na wlasciwy organ (Skarb Panstwa, pafistwowg lub
samorzadowa osobe prawna), co w konsekwencji prowadzi do braku przeszkody w ich
dalszym udostepnianiu w trybie przepiséw o dostepie do informacji publicznej. Nie
wykluczajac podjecia w tym zakresie dzialan zmierzajacych do zmiany obowiazujacych
przepiséw oczekujemy dyskusji 1 wsparcia ze strony Komisji, w tym takze wspdlnej analizy
porOwnawcze] rozwigzan przyjetych w omawianym zakresie przez inne panstwa
cztonkowskie.

Odnoszac sie do uwag dotyczacych rozwigzan prawnych zawartych w art. 15 ustawy z
dnia 6 wrzesdnia o dostgpie do informacji publicznej w kontekscie art. 6 i 7 dyrektywy PSL
uprzejmie wyjasniam, iZ szczegblowa analiza przedmiotowych rozwiazan prowadzi do
wniosku, iz odnosne rozwigzania dyrektywy sa w chwili obecnej realizowane w pelnym
zakresie. Art. 7 dyrektywy nakazuje publikacje wysokosci standardowych oplat pobieranych
w zwigzku z udostgpnieniem informacji. Jak si¢ wydaje, przez oplate o charakterze
standardowym nalezy rozumie¢ oplate stosowang w typowych sytuacjach udostgpniania
informacji sektora publicznego. Tymczasem zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy dosigp do
informacji publicznej jest bezplatny, z wyjatkiem sytuacji, gdy wnioskodawca zada
udostgpnienia informacji w szczegdlny sposéb lub w szczegdlnej formie, wymagajacej jej
odpowiedniego przetworzenia. W takim przypadku ustawodawca przewidzial mozliwosdé
pobrania przez organ oplaty odpowiadajacej wysokosci poniesionych z tego tytulu
dodatkowych kosztéw oraz szczegdlny tryb postgpowania, obejmujacy zakomunikowanie
wysokosci tej oplaty wnioskodawcy (art. 15 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej). Zatem w chwili obecnej polskie rozwiazania zasadniczo przewidujg nieodplamy
charakter udost¢pniania informacji sektora publicznego — jedyny wyjatek w tym zakresie,
zwigzany z udostepnianiem informacji przetworzonych, zostal uregulowany w sposéb
szczegblny, a przewidziana w tym przypadku oplata nie ma charakteru standardowego.
Dlatego uzasadniony jest wniosek, iz polskie ustawodawstwo zapewnia w chwili obecnej
pelna realizacje odnosnych rozwigzan dyrektywy PSL ‘

W nawigzaniu do uwag dotyczacych wdrozenia art. 8 dyrektywy nalezy zauwazy<, iz
w Swietle tego przepisu panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ w swoich wewnetrznych
systemach prawnych obowigzek spelnienia przez osoby korzystajace z informacji sektora
publicznego okreslonych warunkéw licencyjnych. Dyrektywa nie wprowadzila w tym
zakresie obowiazku dla pafstw czlonkowskich. W polskim ustawodawstwie przyjgto
mozliwoéé swobodnego wykorzystywania informacji sektora publicznego w granicach prawa,
bez koniecznosci spelnienia przez osobg uzyskujaca dostep do informacji zadnych




dodatkowych warunkéw — polski ustawodawca nie skorzystal zatem z przyznanej przez
dyrektywe mozliwosci stworzenia przez aparat publiczny dodatkowego instrumentu kontroli
sposobu  wykorzystywania  informacji  sektora  publicznege. W. konsekwencii
bezprzedmiotowe bylyby ewentualne uregulowania majace na celu m.in. zapewnienie, aby
zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy wykorzystywane licencje byly dostepne w formacie
cyfrowym i mogly byé przetwarzane elektronicznie. Innymi slowy, wobec nieprzyjecia
rezimu licencyjnego przewidziane dyrektywa zasady funkcjonowania tego rezimu nie
wymagaja ze strony Polski zadnych zabiegéw implementacyjnych.

W zwigzku z zasygnalizowanymi watpliwoséciami dotyczacymi stanu wdroZzenia art.
10 dyrektywy, formulujacego wymog, aby ustanawiane przez padstwa czlonkowskie warunki
wykorzystywania dokumentdéw publicznych nie miaty charakteru dyskryminacyjnego, nalezy
jeszeze raz podkredlié, iz polska ustawa o dostepie do informacji publicznej gwarantuie prawo
dostepu do informacji sektora publicznege kazdemmw, nic réznicujac warunkéw w tym
zakresie w oparciu o jakiekolwiek kryteria. Wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy
o dostepie do informacji publicznej nie zostalo obwarowane zadnymi warunkami
réznicujacymi sytuacje prawng podmiotdw korzystajacych z prawa dostepu — ani ze wzgledu
na rodzaj pozyskiwanych informacji publicznych ani tez ze wzgledu na cechy danego
podmiotu  pozyskujacego informacje  sektora  publicznego. Prawng  gwarance
niedyskryminacji zapewniajg rozwiazania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej art.
32 stanowi, iz wszyscy sg wobec prawa rowni i majg prawo do rdwnego traktowania przez
wiadze publiczne, oraz ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Obowiazujacy system prawny
gwarantuje zatem pelng realizacje art. 10 dyrektywy. Uregulowania konstytucyjne wraz z
przyjetymi rozwigzaniami ustawy o dostgpie do informacji publicznej wykluczajg takze
mozliwoéé zamkniecia dostepu do dokumentdw sektora publicznego jakiemukolwiek
uczestnikowi rynku czy tez w ogdle jakiemukolwiek podmiotowi, réwniez dzialajacemu
niekomercyjnie, co zapewnia pelng implementacjg takze art. 11 dyrektywy.

Wyrazam nadziejg, iz powyzsze wyjasnienia okaza si¢ pomocne w prowadzonych
przez Pana dzial analizach dotyczacych stanu wdrozenia dyrektywy PSI W przypadku
dalszych lub utrzymujacych sig¢ watpliwosel uprzejmie proszg o ponowny kontaki W
tutejszym departamencie sprawe prowadzi Pan Grzegorz Kioza
{grzegorz kloza@mswia.gov.pl, tel. +48 22 6014204).
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