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Warszawa .2аЖ.Л0О± 

RZECZPOSPOLITA POLSKA 
MINISTERSTWO 

SPRAW WEWNĘTRZNYCH 
I ADMINISTRACJI 

Odpowiedź Rzeczypospolitej Polskiej na uzasadnioną opinię Komisji 
Wspólnot Europejskich slderowaną do Rzeczypospolitej Polskiej w trybie art, 226 
Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską w związku z niedopełnieniem 

przez Rzeczpospolitą Polską obowiązków spoczywających na niej na mocy 
dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z d»ia 17 listopada 

2003 r. w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego (Dz, 
Urz, WE L 345 z 31,12,2003, str. 90), otrzymaną w piśmie Komisji z dnia 26 

czerwca 200.9 r. (naruszenie nr 2008/2245). 

W odniesietiiu do zarzutów zawartych w powyższym piśmie, postawionych 
Rzeczypospolitej Polskiej przez Komisję Wspólnot Europejskich w związku 
z podejrzeniem naruszenia przez Rzeczpospolitą Polską obowiązków traktatowych 
wynikających z dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dma 17 
listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystania mformacji sektora publicznego 
(Ds% Urz. WE L 345 z 31,12,2003, str. 90), w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej 
mfomuiję co następuje: 

Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 
2003 r. w sprawie ponownego wykorzystania mformacji sektora publicznego (dalej 
„dyrektywa") ustanawia podstawowe reguły określające ponowne wykorzystywanie 
istniejących dokumentów będących w posiadaniu organów sektora publicznego państw 
członkowskich. Zgodnie z dyrektywą posiadane i przetwarzane przez sektor publiczny 
informacje powinny być, w ramach zasady jawności, przydatne i wykorzystywane przez 
społeczeństwo. 

Zgodnie ·/, art. 249 Traktatu WE, państwa członkowskie mogą wybrać formę 
i środki wdrożenia, które w najlepszy sposób zapewnią osiągnięcie zakładanego celu 
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dyrektywy. Rzeczpospolita Polska w dniu 16 i IS listopada 2004 r. przekazała Komisji 
Wspólnot Europejskich tekst ustawy o dostępie do informacji publicznej, kodeksu 
postępowania administracyjnego oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w 
późniejszym terminie dodatkowo tekst ustawy o swobodzie działalności gospodarczej 
jako przepisy transponujące dyrektywę 2003/98/WE w sprawie ponownego 
wykotzystania informacji sektora publicznego. 

Rzeczpospolita Polska podtrzymuje wyjaśnienia składane w piśmie z dnia 
19 grudnia 2008 r. Odnosząc się do uzasadnionej opinii Komisji Wspólnot Europejskich 
Rzeczpospolita Polska pragnie podkreślić, iż dyrektywa wytycza ogólne ramy dla 
warunków regulujących, ponowne wykorzystanie dokumentów sektora publicznego 
w celu zapewnienia uczciwych, proporcjonalnych i niedyskryminacyjnych warunków 
wykorzystania takich informacji. Przekazane Komisji Wspólnot Europejskich teksty 
wymienionych wyżej aktów prawnych pozwalają na korzystanie z instrumentów 
realizacji dostępu do informacji organów państwowych i pozostałych podmiotów 
sektora publicznego, a zatem wykonują dyrektywę 2003/98/WE. 
Jednocześnie Rzeczpospolita Polska uprzejmie informuje, że Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji podjęło w 2008 r, działania mające na celu zmianę 
przepisów w zakresie dostępu do informacji publicznej Í jej ponownego wykorzystania, 
które doprecyzowywałyby obsziuy regulowane dyrektywą w sprawie ponownego 
wykorzystania inłbrmacji sektora publicznego, 

1, Džiíihmia podjęte przez RssĮd Rzeczypospolitej Polskiej 

Uwzględniając opinie ekspertów powołanych przez Rząd Rzeczypospolitej 
Polskiej w Ramach działań Komitetu Rady Ministrów ds. Informatyzacji i Łączności 
oraz rozważając zarzuty zawarte w stanowisku Komisji Wspólnot Europejskich podjęto 
decyzję o zrewidowaniu planu działań legislacyjnych w zakresie aktów prawnych 
regulujących dostęp do infonmeji publicznej i ustalenia zasad jej ponownego 
wykorzystania. Biorąc pod uwagę, że dotychczasowe brzmienia prawa polskiego 
pozostawia wątpliwości co do zakresu, obywatelskiego prawa dostępu do informacji 
publiczuej i gospodarczego prawa ponownego wykorzystania tejże informacji za 
wskazane przyjęto włączenie do polskiego systemu prawnego odrębnego aktu prawnego 
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poświęconego zagadnieniom ponownego wykorzystania mibrmacji publicznej. 
Przygotowano projekt ustawy, której głównym zadaniem jest implementacja dyrektywy 
2Ö03/98/WE, w szczególności określenie zasad ponownego wykorzystania informacji 
publicznej w działaniach społecznych i gospodarczych. Uchwalenie ustawy wyjaśni 
wątpliwości Jtgłaszane w tym zakresie i stwórcy pewne podstawy prawne wtórnego 
koTTystania z zasobów informacyjnych podmiotów wykonujących zadania publiczne, 
Usunięty zostanie tym samym stan niepewności w zakresie właściwych przepisów 
normujących załatwianie spraw wykorzystania posiadanych mfomacji przez inne 
podmioty, które obecnie są rozpatrywane w oparciu o przepisy o dostępie do informacji 
publicznych, 

Proponowany tytuł ustawy to „ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji 
publicznej". Oddaje on istotę ί cel dyrektywy. Dyrektywa 2003/98 reguluje bowiem 
wykorzystanie informacji publicznej w innych celach niż cel pierwotny ich 
wytworzenia, tj. reaiizacja ssadań publicznych. Odnosi się więc ona do secondary usé" 
tych informacji, a to ostatnie sformułowanie jest powszechnie tłumaczone jako 
„ponowne korzystimie", 

Projektowana ustawa będzie składać się z trzech elementów 
(usystematyzowanych w rozdziałach): zagadnień ogólnych (zakres przedmiotowy 
i podmiotowy, wyłączenia, definicje), zasad ponownego wykorzystania informacji oraz 
zagadnień proceduralnych wiązanych z trybem wnioskowym dotyczącym przekazania 
mformaeji do ponownego wykorzystania, 

Zaproponowana w projektowanej ustawie konstrukcja w zakresie pojęć 
„ponowne wykorzystanie", „dokument" oraz „organ sektora publicznego" opiera się na 
ujednoliceniu zakresu podmiotowego i przedmiotowego z wdrażającą jak dotąd 
dyrektywę ustawy z dnia 6 września 2001 r, o dostępie do mformaeji publicznej, 
Ustawa (o dostępie do informacji publicznej oraz projekt ustawy o ponownym 
wykorzystaniu informacji publicznej) dotyczą mformaeji publicznej i znajdują 
zastosowanie do podmiotów zobowiązanych, znajdujących się w posiadaniu informacji. 

Oprócz prac nad projektem ustawy o ponownym wykorzystaniu infomiacji 
publicznej w ustawie o dostępie do informacji publicznej zmienione zostaną: 

a) definicja „informacji publicznej" (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r, 
o dostępie do infonnacji publicznej (Dz. U. Nr 112, ροζ, 1398, z 2002 r. Nr 153, ροζ. 
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1271, z 2004 r. Nr 240, paz. 2407 ora?, z 2005 r. Nr 64, рои. 565 i № 132, ροζ. 1 HO), 

w ten sposób, aby implementowaía definicję „dokumentu", o której mowa w art. 2 pkt 3 
dyrektywy, a jednocześnie czyniła zadość treáct art. 61 usti Konstytucji RP; w związku 
z tym przez inforaiację publiczną będziemy rozumieć jakąkolwiek treść, niezależnie od 
nośników jej utrwalenia, obejmującą wszelkie przejawy działań, faktów lub mformacji 
(acts, facts or information) dotyczących działalności organów wiadtfy publicznej lub 
osób pełniących funkcje publiczne, a także innych podmiotów wykonujących zadania 
publiczne, 

b) definicja „dokumentu urzędowego (art. 6 ust.2 oraz art. 3 usti pkt 1 ustawy 
o dostępie do mformacji publicznej), w ten sposób, aby wynikało z niej 
jednoznacznie» że taki dokument jest tylko jednym z rodzajów informacji 
publicznej, 

c) wykaz podmiotów objętych zakresem stosowania ustawy („podmioty 
zobowiązane"), w ten sposób, aby implementował definicję „podmiotu sektora 
publicznego", o której mowa w art. 2 pkt 2 dyrektywy; projektowana ustawa 
doprecyzuje, że jej ¡¿akres obejmuje podmioty znajdujące się w posiadaniu 
informacji publicznej, niezależnie od tego, przez kogo informacje zostały 
wytworzone. 

Wyżej wymienionymi definicjami będzie posługiwała się także ustawa o 
ponownym wykorzystaniu informacji publicznej, poprzez wprowadzenie do niej 
stosownych odesłań do ustawy o dostępie do informacji publicznej. Celem 
wprowadzenia takiej samej temńnologii w dwóch ustawach jest ujednolicenie zakresu 
ich stosowania, 

Natomiast w projektowanej' ustawie o ponownym wykoissystaniu infoimacji 
publicznej wyjaśniony zostanie zwrot „ponowne wykorzystanie", pod którym rozumie 
się wykoizystanie przez osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne 
nieposiadające osobowości prawnej, infonnacji publicznych będących w posiadaniu 
podmiotów zobowiązanych, w celach komercyjnych í niekomercyjnych, innych niż ich 
pierwotnie przeznaczenie w ramach prawem określonycli zadań publicznych, 

Przepisy o ponownym wykorzystaniu nie określają własnych zasad dostępu do 
informacji. Stosownie do art. 1 ust. 3 dyrektywy jej ptzepisy „opierają się i pozostają 
bez uszczerbku" dla przepisów regulujących dostęp do infonnacji. hmczej ujmując: w 
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pierwszej kolejności określone zostają zasady dostępu do inrormacji, a dopiero dla 

inforaiacji dostępnych normowane są zasady ponownego wykorzystania. Celem 
rozwiązania polegającego na ujednoliceniu zakresów dwóch ustaw jest zapobiegnięcie 
sytuacji, w której nie można ponownie wykorzystać infonnacji (albo co najmniej taka 
możliwość jest niejednoznaczna), ponieważ nieuregulowane pozostają zasady dostępu, 

Wobec powyższego zakres ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji 
publicznej będzie obejmował zasady ponownego wykoizystania informacji publicznej 
będącej w posiadaniu podmiotów zobowiązanych. Jednocześnie projektowana ustawa 
będzie wprost określała relacje z instytucją „dostępu do inibrmacji" w ten sposób, iż 
przedmiotem ponownego wykorzystania mogę być wyłącznie informacja publiczne 
dostępne na podstawie ustawy o dostępie do informacji publicznej lub ustaw, o któiych 
mowa w art, 1 ust. 2 tej ustawy. Ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji 
publicznej nie narusza bowiem ustawowych zasad dostępu do informacji i jego 
ograniczenia. 

Konstytucja RP jako zasadę przewiduje jawność (dostępności) inibrmacji (art. 
61 usti), ale także umożliwia jej ograniczenie na zasadach określonych w arī. 61 ust. 3. 

Podstawowym aktem rangi ustawowej jest z pewnością ustawa o dostępie do 
inforaiacji publicznej. Nie jest to jednak jedyny akt normatywny w tym zakresie. Tylko 
normy odsyłające do ustawy o dostępie do informacji publicznej znajdują się w ponad 
140 ustawach í rozporządzeniach. Oprócz tego znacząca liczba aktów normatywnych 
(ustaw i rozporządzeń) określa własne zasady i tryb udostępniania informacji. 

Nakłada się na to problematyka prawa własności intelektualnej. Część 
informacji podlegających udostępnieniu na podstawie ustawy o dostępie do informacji 
publicznej chroniona jest jako „utwór" w mžumíeniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 
1994 r. o prawie autorskim í prawach pokrewnych (Dz, U. z 2006 r. Nr 90, poz.ÓSl, z 
på'm. zm.) oraz „ba^a danych" w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 

2001 r, o ochronie b&z danych (Dz. U, Nr 128, ροζ. 1402, z póżn.zm.). W przypadku 
prawa autorskiego status taki mieć będą w szczególności te materiały, które spełniając 
przesłankę oryginalności, nie mają przy tym charakteru urzędowych dokumentów lub 
materiałów, o których mowa w art. 4 pkt 2 prawa autorskiego (np, opinie, czy raporty 
sporządzone na zlecenie podmiotów sektora publicznego). Prawo sui generis 
przysługuje z kolei z tytułu poniesienia istotnego nakładu inwestycyjnego w celu 
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sporządzenia weryfikacji lub prezentacji zawartości bazy danych (art. 2 pkt tist. 1 pkt 1 
ustawy o ochronie baz danych). Dla pojęcia bazy danych jako przedmiotu xui generis 
ochrony obojętne jest, czy ma ona charakter prywatny, czy urzędowy. Konstrukcja tego 
prawa nie wyklucza również jego powstania w stosunku do baz dokumentów lub 
materiałów urzędowycb, niechronionych na podstawie prawa autorskiego. 

Zgodnie z przyjętym w polskim prawie własności intelektualnej rozwiązaniem, 
podmiotom praw autorskich i praw pokrewnych oraz producentom baz danych 
przysługuje monopol w zakresie eksploatacji tych dóbr niematerialnych. Obejmuje on 
czynnoáci polegające na ich zwielokrotnieniu i rozpowszechmaniu (w ustawie o 
ochronie baz danych są one określane odpowiednio jako „pobranie" i „wtórne" 
wykorzystanie danych). Wykonywanie tych działań co do zasady wymaga zgody 
uprawnionych podmiotów, którymi mogą być - zgodnie z powyższymi ustaleniami -
także podmioty sektora publicznego. Szczególnie istotne jest w związku z tym 
rozróżnienie pomiędzy realizacją prawa dostępu do informacji publicznej (access to 
puhlic sector information), a dalszą eksploatacją informacji pozyskanych w ten sposób 
(re-me ofptiblic sector information). Prawo dostępu nie daje bowiem automatycznie 
prawa do korzystania lub rozporządzania nimi w sposób objęty wyłącznością 
uprawnionych podmiotów. Jeżeli więc informacje publiczne są równocześnie 
chronionymi utworami (przedmiotami praw pokrewnych) albo sui generis bazami 
danych, koniecaie jest pozyskanie zgody podmiotu sektora publicznego jako podmiotu 
prawa własności intelektualnej. 

2, Zakres podmiotowy i przedmiotowy 

Zgodnie z dyrektywą projektowana ustawa zawiera szeroki katalog zwolnień 
oraü normy kolizyjne potrzebne dla określenia relacji z innymi ustawatra regulującymi 
wykorzystanie informacji. 

W projektowanej ustawie wprowadza się kilka odrębnych kategorii wyłączeń: 
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a) {Wyłączema podmioUmñ\ Przepisy ustawy nie będą stosowane do materiałów 
archiwalnych znajdujących się w dyspozycji archiwów państwowych, a także do 
Mormacji publicznych będących w posiadaniu: 

- jednostek publicznej radiofonii i telewizji w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 
1992 r, o radiofonii i telewizji (Dz, U, z 20041. Nr 253, poss. 2531 ze ZITO.), 

- instytucji kultury, samorządowych instytucji kultury oraz innych podmiotów 
prowadzących działalność kultaraha, o której mowa w art, 2 ustawy z dnia 25 
października 1991 r, o organizowaniu í prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. 
z 2001 r. Nr 13, ροζ. 123 v, późn. zm,), 

- szkół wyższych, Polskiej Akademii Nauk oraz innych jednostek naukowych 

w rozumieniu ustawy z dnia 8 października 2004 r. o finansowaniu nauki (Dz, U, 

Nr 238, po*. 2390 ze zm.), 

- podmiotów objętych systemem oświaty, o których mowa w art. 2 ustawy z dnia 7 

września 1991 r. o systemie oświaty (Dz, U. z 2004 r. № 256, ροζ. 2572, z późn. 

zm,). 

b) [Wyłączenia przedmiotowe] Przepisy projektowanej ustawy nie znajdą także 

zastosowania do: 

- informacji, których udostępnienie ¡zostało w ustawie szczególnej uzależnione od 
wykapania interesu indywidualnego (prawnego lub faktycznego), 

- ponownego wykorzystaniu informacji dla celów realizacji prawem określonym 
zadañ publicznych, w tym do przekazywania w tym celu informacji między 
podmiotami wykonującymi zadania publiczne. 

c) [Ograniczeniaponownego wykorzystania] Ponownemu wykorzystaniu nie podlegają: 

- utwory oraz bazy danych, do których prawa własności intelektualnej przysługują 

podmiotom trzecim, 

- informacji publicznych, do których dostęp jest wyłączony rø podstawie ustawy 
o dostępie do informacji publicznych (art. 5 ust. 1-2) łub innych ustaw szczególnych, 
o których mowa w æt. 1 ust.2 tej ustawy, 
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Ww. dwie kategorie znajdują się w katalogu wyłączeń zawartym w art, 1 ust.l 
lit b) - c) dyrektywy, ale jednocześnie przewiduje ona podejmowanie rozstrzygnięć w 
przedmiocie odmowy przekazania informacji do ponownego wykorzystania z 
powołaniem się na wspomniane przepisy. Na gruncie polskiego prawodawstwa należy 
zatem przyjąć rozwiązanie,, w którym co prawda omawiane sytuacje objęte są zakresem 
regulacji, ale pozostają podstawą prawną ograniczenia ponownego wykorzystania. 

Oprócz tego w ustawie o ponownym wykorzystaniu informacji publicznej 
zamieszczone będą normy kolizyjne, których zadaniem będzie określenie wzajemnego 
stosunku projektowanej ustawy oraz innych ustaw regulujących wykorzystanie 
iniormacji. Ustawa o ponownym wykorzystaniu inibrmacji publicznej nie będzie 
naruszają zasad: 

a) ustawy implementującej dyrektywę 20Ö7/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 14 czerwca 2007 r. ustanawiającej intrastrukturę informacji przestrzennej we 
Wspólnocie Europejskiej (INSPIRE). Wykonanie wspomnianej dyrektywy stanowi 
projekt ustawy o intrastruktur/e informacji przestrzennej. Przepisy dyrektywy 
2003/98/WE mają bowiem charakter uzupełniający względem dyrektywy 2007/2/WE 
(zob, pkt 9 preambuły dyrektywy 2007/2/WE), 

b) innych ustaw, które określają szczególne zasady wykorzystania informacji 
publicznej (w szczególności oplaty za wykorzystanie oraz cel i okres wykorzystania 
informacji), pod warunkiem, że gwarantują one zasady ustalania opiat, przejrzystości, 
niedyskryminacji i niewyłączności, co najmniej takie same jak przewidziane w 
ustawie o ponownym wykorzystaniu, 

3, Ponowne wykorzystanie Informacji pubłiczaej 

Ustawa wprowadzi precyzyjnie określony obowiązek udostępniania iniwmaeji 
publicznych do ponownego wykorzystania na zasadach w niej określonych. Brak 
takiego przepisu w obecnej chwili jest podstawowym powodem rozbieżności w ocenie 
implementacji dyrektywy. Korslatem tego obowiązku stanie się prawo jednostki do 
ponownego wykorzystania informacji do celów komercyjnych lub niekomercyjnych na 
warunkach określonych w ustawie. 

Ponowne wykorzystanie informacji publicznych odbywa się poprzez: 

6"His ¿i:9T бавг "ais тг татщ^в ss: пзжи ж АМЧЬШ daa: ao 



a) ponowne wykorzystímic informacji podanych na stronie podmiotowej Bíuletyim 
Iníoroiacji Publicznej pissez podmiot zobowi^any (bez określenia warunków lub na 
warunkach określonych przez ten podmiot, tj. na podstawie licencji), 

b) ponowne wykorzystanie mformacji otrzymanych na wniosek. 

4. Warunki ponownego wykorzystania - licencje 

Według projektowanej ustawy ponowne wykorzystanie informacji moí'.e się 
odbywać: 

a) na warunkach określonych przez podmiot zobowiązany (licencja), przy czym 

licencja może zostać ustalona; 

- samodzielnie prze*, podmiot zobowiązany, z uwzględnieniem ustawowych 
zasad, 

- na podstawie wzoru standardowej licencji, 

b) bez warunków, co oznacza, że wykorzystujący i»lbrmacje nie jest ograniczony 
żadnymi warunkami w tym w/.ględzie. 

W ustawie przyjęta zostanie zasada, że w sytuacji, gdy podmiot zobowiązany nie 
przedstawi warunków ponownego wykorzystania informacji, wykorzystujący 
zamieszczone na stronach internetowych informacje publiczne nie jest ograniczony 
warunkami w zakresie ich wykorzystania. 

Natomiast, gdy podmiot zdecyduje się na wyznaczenie warunków 
udostępnienia, musi przy ich określaniu uwzględnić zasady przejrzystości, 
niedyskryminacji i niewyłączności, jale również nie może niepotrzebnie ograniczać 
możliwości takiego wykorzystania, a przedstawione przez niego warunki nie mogą 
służyć do ograniczania konkurencji. 

Podmiot zobowiązany może samodzielnie ustalać warunki licencyjne, z 
uwzględnieniem powyższych zasad lub też skorzystać ze wzoru standardowej licencji, 
Taki wzór zostanie ustalony w drodze rozporządzenia do ustawy, 
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5, Pobieranie oplat 

Projektowana ustawa nie przesądza kwestii odpłatności, pozostawiając to 
ustawom szczególnym lub decyzji podmiotu zobowiązanego. 

Ustawa przewiduje dwie sytuacje: 

a) inne ustawy określają dla poszczególnych rodząiów informacji stawki opłat lub 
zasady ich ustalania (bądź z dragiej strony wprowadzają zasadę nieodpłatności 
wykorzystania informacji), a rolą ustawy o ponownym wykorzystaniu jest 
jedynie odesłanie do nich. Chodzi tutaj w szczególności o informacje zawarte w 
rejestrach publicznych, których fimkĆjonowanie jest regulowane ustawami. 

b) dopiero gdy odrębna ustawa nie reguluje tego problemu, podmiot zobowiązany 
może samod'zielme nałożyć opłatę za ponowne wykoraystanie informacji 
publicznej. Ustalona kwota oplaty licencyjnej może uwzględniać koszty 
udostępnienia informacji publicznej w określonej formie i cel jej wykorzystania 
(zarobkowy lub nie^arobkowy),, a łączna wysokość nałożonej opłaty nie może 
przekroczyć sumy kosztów poniesionych bezpośrednio w celu udostępnienia 
informacji publicznej w określonej formie oraz rozsądnego zwrotu z inwestycji, 

6. Tramparentnośe 

Dla osiągnięcia celów projektowanej ustawy, istotne znaczenie odgrywa 
należyta implementacja zasady przejrzystości (iransparentności), statuowanej w art. 7 
dyrektywy, Zgodnie z nią, w przypadku warunkowego udostępnienia młbrmacji 
publicznych na cele ponownego wykorzystania, podmioty sektora publicznego mają 
obowiązek publicznego ogłoszenia tych warunków, Dzięki temu, osoby zainteresowane 
mogą dokonać sprawdzenia postanowień licencji, jeszcze przed podjęciem ostatecznej 
decyzji o zawarciu umowy w przedmiocie udostępnienia infomiacji publicznej. 

Zasada transparentności wymaga podania nie tylko intbirnacji o warunkach 
ponownego wykorzystania, ale także informacji o standardowych opłatach, jak również 
informacji o środkach przyslugiilących osobom zainteresowanym w przypadku 
odmowy udostępnienia informacji publicznej na cele ponownego wykorcystama albo 
kwestionowania przez nie zaproponowanych warunków udostępnienia. Istotne 
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•znaczenie odgrywa lakite obowiązek podania informacji o dostępności danej informacji 
publicznej na cele ponownego wykorzystania. 

Mając na względzie funkcjonujące już w polskim systemie prawnym 
rozwiązanie, proponuje щ, aby obowiązek ogłoszenia wyżej wymienionych informacji 
realizowany był za pomocą Biuletynu Informacji Publicznej {dalej „BIP"). W 
projektowanej ustawie przewidziany zostanie obowiązek zamieszczania informacji w 
BIP wraz z jednoczesnym wprowadzeniem kategorii „Ponowne wykorzystanie 
mfoimacji publicznej" w menu przedmiotowym strony podmiotowej Biuletynu, w celu 
prostego i szybkiego odnalezienia przez użytkownika stosownych informacji. 

7. Niedyskryminacja 

Z zasadą transparentnośei ściśle powiązana jest zasada niedyskryminacji, 
określona w art. 10 dyrektywy. Jej istotą jest obowiązek podmiotów sektora 
publicznego do udostępniania informacji publicznej na niedyskryminującyeli 
warunkach, w stosunku do porównywalnych kategori i tego wykorzystania (comparable 
categories of re-use). Chodzi w szczególności o zakaz zawierania porozumień, które 
wyeliminowałby hib ograniczały konkurencję. Przy transponowaniu zakazu 
dyskryminacji do projektu ustawy, najwłaściwsze wydaje się odwołanie do pojęcia 
„niejednolitych warunków umowy", którym posłużono się w ustawie z dnia 16 lutego 
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U, Nr 50, ροζ. 331, z poza. zm.). 

W związku z tym w przepisie projektowanej ustawy proponuje się 
wprowadzenie zakazu stosowania w podobnych umowach z osobami trzecimi 
niejednolitych warunków umów, stwarzających tym osobom zróżnicowane warunki 
konkurencji. Tak skonstruowany zakaz w pełni oddaje intencję twórców dyrektywy 
2003/98/WE w zakresie wymogu niedyskryminacji. 

W szeregu dokumentach Komisji Europejskiej, w tym w komunikacie z dnia 9 
maja 2009 r. „w związku z przeglądem dyrektywy 2003/98/WE o-ponownym 
wyL·rzystywamu informacji sektora publicznego" (KOM(2009) 2.12, str.9), 
podkreślono konieczność uczciwej konkurencji pomiędzy podmiotami sektora 
publicznego i prywatnego w takim zakresie, w jakim te pierwsze dokonują ponownego 
wykorzystania miormacji publicznej w celu stworzenia różnego rodzaju produktów 
o wartości dodanych, dostarczanych bez związku z wykonywaniem zadań publicznych. 
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Z tych przyczyn, w projektowanej ustawie powinno znaleźć się postanowienie, zgodnie 

z którym w przypadku, gdy ponowne wykorzystanie dokonywane jest przez podmioty 
sektora publicznego w zakresie dzmlalnoáci wykraczającej poza realizację ich zadań 
publicznych, warunki korzystania, w tym opłaty, powinny zostać określone na takich 
samych zasadach, jak w przypadku innych kategorii użytkowników. 

8- Zäkait wyłączności 

Zasady uczciwej konkurencji wymagają, aby każda osoba zainteresowana 
ponownym wykorzystaniem informacji publicznej mogla zawrzeć odpowiednią umowę 
w przedmiocie udostępnienia tych informacji. Dzięki temu, na bazie tych samych 
inibimacji publicmych (raw data) тощ powstać różne produkty o wartości dodanej 
(value added products), poszerzając w ten sposób gamę produktów (usług) dostępnych 
dla konsumentów, 

Naruszenie powyższych zasady stanowią porozumienia przyznające prawo do 
korzystania z informacji publicznej tylko jednemu podmiotowi. W art. 11 dyrektywy 
wprowadzono w związku z tym generalny zakaz zawierania umów wyłącOTych, za 
wyjątkiero sytuacji, gdy jest to niezbędne dla zapewnienia świadczenia nshig w interesie 
publicznym. Postanowienie to powinno zostać przejęte do projektu ustawy o ponownym 
wykorzystaniu mformacji publicznej. 

Równocześnie, z raejî wspomnianej już wyżej zasady transparentnosti, 
w przypadku, gdy warunki ponownego wykorzystania informacji publicznej przewidują 
przyznanie wyłączność danemu podmiotowi (osobie zainteresowanej), ich treść tych 
powinna być ogłaszana w Biuletynie Informacji Publicznej, 

9. Wniosek o ponowne wykorzystaHÍe informacji 

Projektowana ustawa, wypełniając cel wskazany w dyrektywie, określa tryb 
wnioskowego udostępniania przez podmioty zobowiązane informacji publicznych do 
ponownego wykorzystania. 

Znajduje on zastosowanie, gdy; 

a) informacja nie została podana na strome internetowej, 
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b) informacja została podana w ten sposób, ale wnioskodawca. zMniefza 
wykorzystać informacje na innych warunkach niż zostały określone prw/, podmiot 
zobowiązany. 

Każdy zainteresowany otrzymaniem informacji publicznych do ponownego 
wykorzystania uzyska uprawnienie do złożenia wniosku w tym przedmiocie, a podmiot 
zobowiązany będzie zobligowany do rozpatrzenia go w terminie 20 dni od dnia 
otrzymania (maksymalny termin przewidziany w dyrektywie), W sprawach szczególnie 
skomplikowanych podmiot ten przedłuży załatwienie sprawy o kolejnych 20 dni, po 
uprzednim powiadomieniu wnioskodawcy. Przewiduje się możliwość ztożenie wniosku 
za pomocą, środków komunikacji elektronicznej. 

W wyniku rozpatrzenia wniosku podmiot zobowiązany: 

a) udostępnia się informację do wykorzystania bez warunków, 

b) przedstawia się warunki wykorzystania (licencja), 

c) odmawia się udostępnienia w celu wykorzystania. 

Odmowa nastąpi w drodze decyzji administracyjnej, natomiast przedstawienie 
wanmków licencyjnych oraz przekazanie informacji bezwarunkowe będą stanowi 
czynności faktyczne podmiotu zobowiązanego. Wnioskodawcą który otrzyma warunki 
licencyjnej będzie w określonym terminie mógł się jednak im sprzeciwić, co z kolei 
zobliguje podmiot zobowiązany do rozslrzygmęcia kwestii wanmków ponownego 
wykorzystania w drodze decyzji administracyjnej. 

Do decyzji odmawiających udostępnienia informacji do wykorzystania oraz 
stwierdzającej warunki wykorzystania zastosowanie znajdą przepisy k.p.a., eo 
powoduje, że rozstrzygnięcie podmiotu zobowiązanego podlega kontroli instancyjnej, a 
następnie sądowoadministracyjnej. W ten sposób zostanie spełniony warunek zawarty 
w dyrektywie, aby wnioskodawca został poinformowany o przyczynach odmowy, a od 
samego rozstrzygnięcia przysługiwały środki odwoławcze, 

10, Planowany harmonogram prac legislacyjnych doi ustawy o ponownym 
wyicorzysianiil informacji publicznej oraz o xmimh ustawy z dnia 6 września 2 Ш 
o dostępie do ialbrinacji publicznej 
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Praedstäwione przez ekspertów opinie spowodowały zmianę Iiarnionogramu 

prac nad ustawî  prowadząc do konieczności przygotowania tekstu projektu nowego 

aktu prawnego. 

Planowany harmonograin prac doi, ustawy o ponownym wykorzystaniu mlbrmacji 

publicznej oraa o zmianie ustawy 2 dnia 6 września 2001 o dostępie do iníbnmeji 

publicznej: 

- łagodnienie projektu z członkami Rady Ministrów oraz z partnerami społecznymi 
ze szczególnym uwzględnieniem organizacji pozarządowych - i połowa 
wiześnia 2009 r., 

- skierowanie projektu pod obrady Komitetu Europejskiego Rady Ministrów - II 

polowa września 2009 r., 

- skierowanie projektu pod obrady Komitetu Rady Ministrów - I połowa 

października 2009 r., 

- skierowanie projektu pod obrady Rady Ministrów - Ī połowa października 

2009 r., 

- skierowanie projektu do prac parlamentarnych - listopad 2009 r. 

IV, Wnioski 

Strona polska podtaymuje wyjaśnienia składane w piśmie 2 dnia 19 grudnia 
2008 r., przekazując jednocześnie informacje o pracach iegisiacyjnych dot. ustawy o 
ponownym wykorzystaniu informacji publicznej oraz o zmianie ustawy z dnia 
6 września 2001 o dostępie do informacji publicznej oraz zobowiązując się do 
informowania Komisji Wspólnot Europejskich na bieżąco o ich przebiegu. 

Osobą upoważnioną do udzielania informacji o zakresie wdrożenia dyrektywy 
2006/3 S/WE i naruszenia nr 2008/2245 jest Pan Dariusz Kołtimowicz (tel. +48 22 60 
139 22, email: xxxxxxx.xxxxxxxxxxx@xxxxx.xxx.xx) z Departamentu Prawnego 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji. 

W związku z wyjaśnieniami zawartymi w powyższym plamie, Rzeczpospolita 
Polska wnosi o niepodejmowanie dalszych kroków w trybie art. 226 TWE 
w nimejszej sprawie, 
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