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Ref. Ares(2022)4515340 - 20/06/2022

EUROPEAN COMMISSION 

DIRECTORATE-GENERAL FOR ENERGY 

 

   The Director-General 

Brussels, 

ENER/C/

 

NOTE TO THE ATTENTION OF MR STEFANO GRASSI, 

HEAD OF CABINET TO COMMISSIONER KADRI SIMSON 

Subject: 

Policy options in the impact assessment of the methane policy proposals 

This note complements the Notes transmitted to you on 12th of March (ARES (2021) 2029977) 

and on 1st February (ARES (2021) 863569) by providing a more detailed description of the 

policy options proposed for evaluation in the methane legislative proposal impact assessment. 

This Note also highlights the politically sensitive aspects of these options. 

Context 

Following  the  publication  of  the  Communication  on  an  EU  strategy  for  reducing  methane 

emissions on 14th of October 2020, DG ENER is currently working towards a proposal for a 

legislative act to measure and reduce methane emissions in the energy sector, which is planned 

for adoption in December 2021. 

The impact assessment for the proposal will be delivered to the Regulatory Scrutiny Board on 

the 23rd of June 2021. An inception impact assessment was submitted for public consultation 

from 22nd of December to 26th of January 2021 and an open public consultation was launched 

on the 5th of February, with deadline for responses set for the 1st of May 2021. 

1.  Problem and problem drivers 

Methane is a powerful greenhouse gas which has a significant effect on the climate and on 

health.  While  current  policies  for  non-CO2  emissions  are  projected  to  reduce  methane 

emissions in the EU by 29% by 2030 compared to 2005 levels, stepping up the level of ambition 

for reductions in greenhouse-gas emissions to at least 55% by 2030 compared to 1990 also 

requires an accelerated effort to tackle methane emissions1. 

The EU can act to further reduce methane emissions by focusing action in the areas where 

methane  is  emitted  as  a  result  of  human  activity.  Methane  emissions  from  human  activity 

represent  more  than  half  of  overall  methane  emissions  and  agriculture,  waste  and  energy 

together account for up to 95% of those emissions.  

                                                 

1 EU 2030 climate target plan Impact Assessment, https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:749e04bb-

f8c5-11ea-991b-01aa75ed71a1.0001.02/DOC 2&format=PDF. 
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Of those three sectors, the energy sector is generally recognised as the one in which further 

specific measures to tackle methane emissions would have greatest effect in the shortest time. 

Moreover, a majority of mitigation options in the energy sector have no net costs or near zero 

costs and require no lifestyle changes. 

What are the problem drivers? 

1.  Whilst the absolute amount of methane in the atmosphere is known precisely, there is no 

reliable and precise information on energy-specific sources of methane emissions. With no 

precise information, it is difficult to construct legally justifiable (by which we mean the 

WTO primarily, but also Energy Charter, as well as regional or bilateral treaties) mitigation 

measures: 

•  Reporting  by  companies  is  voluntary,  sparse  and  unreliable,  and  suffers  from 

conflict of interest and gaming issues. 

•  Member  State  reporting  under  the  United  Nations  Framework  Convention  on 

Climate Change (UNFCCC) of national inventories on methane emissions in the 

energy sector is largely the result of engineering estimations as opposed to direct 

asset-level measurements. Whilst it is mandatory to report these emissions, there is 

no commonly agreed methodology nor agreed level of accuracy within the EU. 

•  Multilateral  assessments  are  based  on  statistical  inference  and  transferral  of 

legitimate methodologies to jurisdictions where the approach is inappropriate (this 

is a common criticism of the IEA Methane Tracker). Since there is inference, this 

data cannot be relied upon in legal challenges. 

•  Exporters and exporting jurisdictions have had – until now – no real interest in 

creating  better  data  because  that  has  reputational  impact.  However,  some 

jurisdictions, such as the USA and Canada, may develop a greater interest if the 

European Union and other importing countries declare that methane emissions will 

have an impact on future choices. 

2.  Fugitive (accidental, non-planned) and deliberate (planned) emissions are widespread. In 

the oil, gas and coal sectors. Effectively, the polluter does not pay. Within the EU there are 

no specific methane emissions penalties (cf. in Russia, methane emissions are taxed, in 

Norway there is a penalty). 

•  More than half of all energy sector emissions in the EU are estimated to come from 

fugitive emissions into the atmosphere. Such emissions are also estimated to form 

a large share of methane emissions of countries exporting fossil energy to the EU. 

An obligation to detect and to repair methane leakage is not widespread across the 

EU. 

•  All other emissions are either from venting or flaring (which always releases an 

amount  of  unburnt  gas)  or  the  normal  operation  of  machinery.  These  types  of 

intentional release of methane into the atmosphere are widespread in the EU and 

across the hydrocarbons industries globally. 
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3.  If one correlates methane emission to the consumption of hydrocarbons, the EU is one of, 

if  not  the  largest,  causes  of  methane  emissions  globally,  as  we  import  most  of  the 

hydrocarbons we use. Our three major fossil gas suppliers are Russia, USA, & Algeria; 

these three are generally acknowledged to emit huge amounts of methane, with the USA 

and Russia having the highest methane emissions globally. Algeria flares about 9 bcma per 

year, which is about 10% of Germany’s demand. 

2. General and specific objectives 

The general objective is to measure and then incentivise the reduction of methane emissions. 

The specific objectives of the proposal are as follows: 

1.  Improve the accuracy of information on methane emissions within the EU. 

•  By getting EU companies to measure, report and verify (MRV) methane emissions 

by individual asset according to an internationally agreed MRV standard (Oil & 

Gas Methane Partnership standard called OGMP 2.0). We will use this international 

standard because that is more easily defensible in WTO and investment treaty terms 

as well as being consistent with UNFCCC measurement guidelines. 

•  By ensuring effective verification by a competent authority of methane emission 

measurements made by companies. 

•  By making aggregated data available to Member States to improve the accuracy of 

their national inventories. 

2.  Ensure that companies effectively mitigate methane emissions across different segments 

of the fossil energy supply chain by using currently available technologies. 

•  By  proposing  harmonised,  tried  and  tested  methane  mitigation  measures  which 

have  proven  effective  in  reducing  methane  emissions  in  the  energy  sector,  and 

which are adapted to the types of sources (fugitive/vented). 

•  Super-emission  points,  of  which  there  are  several  within  the  EU,  should  be 

addressed immediately. 

5.  Work with hydrocarbon exporting countries and companies to measure, report and verify 

their methane emissions using the same standard as the EU. 

3. Policy options 

The approach to be taken in the impact assessment will be in terms of alternative policy options 

under each of the above specific objectives. 

Policy area I:  Improving data and transparency in the EU 

Policy option 1 - Improving measuring and reporting of methane emissions in the EU 

Option  1.1:  No  policy  change  (baseline  scenario).  No  mandatory  requirements  on  energy 

companies  to  report  direct  measurements  on  their  methane  emissions.  No  measuring  and 

reporting framework (voluntary or otherwise) for coal. Continuation of reliance on voluntary 
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initiatives for oil and gas only and on national inventories data for information on methane 

emissions in the EU energy sector. 

Option  1.2:  Legislative  measure  on  oil  and  gas  companies  to  carry-out  asset-level 

measurements of methane emissions by transposing the Oil and Gas Methane Partnership  2.0 

standard into EU law and applying it only to activities on EU territory. OGMP 2.0 standard 

commits participating companies to undertake direct methane emission measurements and to 

report them according to specific criteria tailored to the realities of oil and gas companies across 

the supply  chain.  The standard is compliant with UNFCCC Tier 3 Reporting (the highest 

possible).  The  USA,  Norway  and  Canada  are  all  at  Tier  3  reporting  already,  and  there  is 

legislation before the US Congress that translates much of OGMP 2.0 into US domestic law. 

The competent authority to receive data in this option is the International Methane Emissions 

Observatory. 

Option 1.3: as per option 1.2 but the competent authority to receive data would be (1) a 

Member  State  designated  authority,  which  mediates  that  data  before  passing  it  to  the 

International Methane Emissions Observatory (IMEO), or (2) a Member State authority with 

no mediation role, or (3) a hybrid of these two. 

Option 1.4: as per option 1.2. and 1.3, but extending OGMP 2.0 compatible standards to coal. 

This policy option sets binding rules for companies in the coal sector to measure and report 

their methane emissions. (The EU’s only super emitters are coal mines.) 

Option 1.5: as above but with extension - within the EU - to the reporting of Scope 3 emissions 

(emissions that occur in final end use - burning in a household water heater, for example).  Such 

Scope 3 emissions are not within generally accepted international reporting guidelines, though 

some companies and associations do report these. A sub-option is to extend this to the industrial 

sector only (mainly affecting chemical and fertiliser industries). 

It should be underlined that options 1.2 to 1.5. are all unique and ground breaking in global 

governance terms. 

Policy area II - Mitigation of methane emissions in the EU 

Fugitive  methane  emissions  from  the  oil  and  gas  sectors  are  typically  addressed  through 

periodic  leak  detection  and  repair  surveys.  Such  surveys  are  designed  to  locate  and  repair 

fugitive leaks. Policies may address the type of equipment used, frequency of inspection, the 

leak threshold that triggers repair requirements and the length of time allowed to conduct the 

repairs. 

Other  than  fugitive  emissions,  all  other  emissions  in  the  EU  energy  sector  are  either  from 

venting or flaring or the routine use of equipment (where release of methane is designed into 

the  component).  Venting  and  routine  flaring  can  and  should  be  restricted  to  unavoidable 

circumstances, for example for safety reasons (and one of the idiosyncrasy of the sector is that 

‘safety’  is  interpreted  imaginatively  across  Member  States),  and  recorded  for  verification 

purposes. Such an approach is widely considered the best way to limit emissions from such 

activities. 

There are however no international or indeed European joint industry initiatives like the Oil 

and Gas Methane Partnership that companies have signed up to which commit them (albeit on 

a voluntary basis) to address leaks or to limit venting or flaring. However, in all of the areas, 
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there are existing regulations on mitigation to build on which are considered by experts as best 

in class, including e.g. World Bank’s flaring standards.   

Policy option 2 – Leakage detection and repair (LDAR) 

Option 2.1: No policy change (baseline scenario): No EU wide measure to detect and repair 

methane  emissions  in  the  energy  sector.  Existing  national  leakage  detection  and  repair 

mandatory measures, where these exist, only. 

Options  2.2:  Commission  guidance  containing  best  practice  recommendations  on  leakage 

detection and repair in the oil and gas sectors covering key aspects of LDAR programs (such 

as the type of equipment used, frequency of inspection, the leak threshold that triggers repair 

requirements and the length of time allowed to conduct the repairs). 

Option 2.3: Legislative measure obligating leakage detection and repair in the oil and gas 

sectors  covering  key  aspects  of  LDAR  programs  (such  as  the  type  of  equipment  used, 

frequency of inspection, the leak threshold that triggers repair requirements and the length of 

time allowed to conduct the repairs). 

Option 2.4: As per option 2.3 but with an increased scope of emissions, covering a) coal from 

non-operating mines, b) indirect emissions from the oil and gas value chain. 

Any proposal to mitigate methane emissions in coal mines is likely to be challenging, both 

technically and politically. While it appears easier to make an economic case for recovering 

methane from non-operating mines, the way it has been regulated in certain parts of the EU, 

such as Germany and France, is likely to meet wide opposition to serve as models for an EU 

measure. In both countries, specific support mechanisms have been put in place to recover and 

use methane from abandoned mines for power generation which function with a dedicated 

feed-in tariff. In addition, in Germany, methane from both operating and non-operating mines 

are treated as a renewable resource in the country’s Renewable Energy Sources Act (EEG). 

Allegedly, DG COMP is opposed to a prolongation of such schemes, which would effectively 

end such subsidies. Without such incentives, the industry says it will impossible to make the 

case for further mitigation of methane in coal mines. 

Indirect  methane  emissions  from  industry  (such  as  oil  refineries  and  chemical  plants)  are 

covered  by  EU  legislation  such  as  the  Industrial  emissions  Directive  and  the  European 

Pollutant Release and Transfer Register. Both these instruments are currently being reviewed, 

among  other  things  with  a  view  to  better  take  methane  emission  into  account.  We  will 

coordinate our proposal closely with DG ENVI so as to ensure effective complementary of the 

respective proposals. 

Policy option 3 – Limits on venting and flaring 

Option 3.1: No policy change (baseline scenario): No EU wide measures to limit venting and 

flaring in the energy sector. Existing national venting and flaring mandatory measures, where 

these exist, only. 

Options  3.2:  Commission  guidance  containing  best  practice  recommendations  on  limiting 

venting and flaring in the oil and gas sectors covering key aspects (such as identifying and 

defining  what  should  be  considered  unavoidable/safety  circumstances,  routine/normal 

operations; imposing minimum flaring efficiency etc.).   
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Option 3.3: Legislative measure obligating limiting venting and flaring in the oil and gas 

sectors  covering  key  aspects  (such  as  identifying  and  defining  what  should  be  considered 

unavoidable/safety  circumstances,  routine/normal  operations;  imposing  minimum  flaring 

efficiency etc.).   

Option 3.4: as per option 3.3 but with and increased scope of emissions, covering coal from 

operating mines. 

Policy area III – Getting exporters of fossil energy to the EU to reduce their methane 

emissions 

This option will assess generally the feasibility of getting exporters of fossil energy to the EU 

to measure, report and reduce their methane emissions via various means. It will build on the 

lessons learnt from the voluntary oil and gas industry methane intensity target of the Oil and 

Gas Climate Initiative2 of 0.20% (methane losses as a percentage of gas sold) by 2025. Those 

lessons in short are that (1) expanding production can ‘grow’ a company out of the intensity 

target (more production with static emissions makes the intensity ratio decrease); (2) sell an 

emitting asset to a related or unrelated party (it is then on a separate company’s books); or (3) 

break  up  the  value  chain  into  discreet  parts  and  or  pass  gas  through  a  hub,  this  making  it 

impossible to track emissions. 

Option 4.1: No policy change (baseline scenario). No measure on exporters of fossil energy 

to the EU to reduce their methane emissions. 

Option 4.2: Apply option 1.2 above without the restriction to ‘activities on the territory of the 

EU’ and applying it to the entire supply chain. This has obvious enforcement dilemmas. This 

analysis will extend to options for enforcement, such as mutual recognition of standards, the 

use of multilateral instruments, recognition of companies that voluntarily take part in OGMP 

2.0 standards, and financial incentives (through reporting within the scope of such instruments 

as the Non-Financial Reporting Directive, and other mechanisms). This option will depend 

highly on an appreciation of partners willingness to work with the EU co-operatively. 

Option 4.3: This option will assess diplomatic action to get exporters to agree to common 

goals on measuring, reporting and mitigating of methane emissions in the energy sector. It will 

also assess the development of a market transparency tool which will provide information on 

important emissions sources from around the globe, developed using available information 

from  technologies  that  can  provide  accurate  estimations  or  measurements  of  methane 

emissions such as satellite data, as well as emission data from bottom-up sources, such as 

inventory  data.  The  intention  with  such  an  instrument  would  be  to  empower  buyers  to 

voluntarily make informed choices on the methane intensity of fossil energy sources before the 

purchasing decision. 

This option will assess tasking the International Methane Emissions Observatory (IMEO) with 

compiling  and  publishing  such  an  instrument  (methane-supply  index  (MSI))  at  EU  and 

international  level,  composed  using  existing  and  reported  data  from  countries emissions 

inventories as well as satellite data and, in time, global data processed and published by the 

IMEO. 

                                                 

2 The Oil and Gas Climate Initiative is a CEO-led initiative that aims to accelerate the industry response to climate 

change. 
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The widespread publication and recognition of such data could act as a strong incentive for 

operators to put in place effective regulations and to reduce their methane emissions. 

Option 4.4: As 4.3, though the MSI would be used to create a ‘default value’ against which 

all exporters and importers of hydrocarbons will be judged unless they are part of OGMP 2.0, 

or an equivalent standard. 

Option 4.5.: a mix and match approach to the options above. 

4.  Note on why biogas/biomethane isn’t included in the options to be assessed 

Though  national  inventory  data  (see  annex)  seem  to  suggest  that  methane  losses  from 

biogas/biomethane are small – only 1.9% of EU energy-related methane emissions – there have 

been other estimations which suggest that actual emissions could be significantly higher. It is 

therefore  considered  that  measuring,  reporting  and  mitigating  of  methane  emissions  from 

biogas/biomethane plants should be developed. However, this should be done in the context of 

existing secondary legislation provisions in the Renewable Energy Directive. The Renewable 

Energy Directive contains default GHG savings values which already include estimations of 

methane  losses.  These  default  values  can  be  used  by  producers  in  their  reporting  of  GHG 

savings of their production to demonstrate that they meet RED sustainability requirements. 

Biogas/biomethane  related  methane  losses  included  in  the  RED  could  be  updated,  set  at 

conservative levels in order to incentivise producers to conduct leakage detection, repair and 

reporting of actual measurements of methane losses to demonstrate better performance. For 

this, a methodology for measuring actual values tailored to biogas/biomethane plants would 

have to be developed, which could also be included in existing provisions of the Directive. The 

technical work required is already the subject of an Administrative Arrangement with the JRC, 

with the aim to deliver proposals during the course of 2022. 

A separate note outlining a more comprehensive international strategy that should be pursued 

on methane will also be delivered soon. It will further elaborate on the international actions 

that we are planning, as well as a more detailed assessment of the various policy instruments 

that could be considered to get exporters of fossil to the EU to reduce their methane emission. 

We look forward to receiving the Commissioner’s feedback on the approach and policy options 

proposed. 

 

[e-signed] 

Ditte Juul Jørgensen 
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