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PARECER FUNDAMENTADO

dirigido a Republica Portuguesa
em conformidade com o artigo 258.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia
com fundamento na aplicagdo incorrecta da Directiva 92/43/CEE, de 21 de Maio de
1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna

1. Base Juridica

A Directiva 92/43/CEE de 21 de Maio de 1992, relativa a preservagdo dos habitats
naturais e da fauna e da flora selvagens, tem por objectivo contribuir para assegurar a
biodiversidade através da conservagdo dos habitats naturais e da fauna e da flora
selvagens no territério europeu dos Estados-Membros. As medidas tomadas ao abrigo
da directiva destinam-se a garantir a conservagdo ou o restabelecimento dos habitats
naturais e das espécies selvagens de interesse comunitario num estado de conservagéo
favoravel.

O artigo 4° da Directiva prevé a selecclio de sitios de importidncia comunitaria (SIC)
pelos Estados-Membros e, seguidamente, a adopgdo de uma lista desses sitios pela
Comissao.

O artigo 4°, n°® 5, dispde que, "Logo que um sitio seja inscrito na lista prevista no terceiro
paragrafo do n° 2, ficara sujeito ao disposto nos n” 2, 3 e 4 do artigo 6°."

Segundo o artigo 6° n.° 3, "Os planos ou projectos ndo directamente relacionados com a
gestdo do sitio e ndo necessarios para essa gestdo, mas susceptiveis de afectar esse sitio
de forma significativa, individualmente ou em conjugacdo com outros planos e projectos,
serdo objecto de uma avaliagdo adequada das suas incidéncias sobre o sitio no que se
refere aos objectivos de conservagdo do mesmo. Tendo em conta as conclusdes da
avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n° 4, as autoridades
nacionais competentes sO autorizardo esses planos ou projectos depois de se terem
assegurado de que ndo afectardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se
necessario, a opinido publica."

De acordo com o artigo 6°, n° 4, "Se, apesar de a avaliag8io das incidéncias sobre o sitio
ter levado a conclusdes negativas e na falta de solugSes alternativas, for necessério
realizar um plano ou projecto por outras razdes imperativas de reconhecido interesse
publico, incluindo as de natureza social ou econdmica, o Estado-Membro tomara todas as
medidas compensatérias necessarias para assegurar a proteccdo da coeréncia global da
rede Natura 2000. O Estado-Membro informara a Comissdo das medidas compensatorias
adoptadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie
prioritaria, apenas podem ser evocadas razdes relacionadas com a satide do homem ou a
seguranga ptblica ou com consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apés
parecer da Comiss&o, outras razdes imperativas de reconhecido interesse publico."



2. Os factos

As autoridades portuguesas autorizaram a construcdo de diversos projectos de
empreendimentos turisticos susceptiveis de causar impactos significativos no Sitio de
Importincia Comunitaria (SIC) Comporta-Galé. Trata-se dos projectos Loteamento
Costa Terra, Golfe Costa Terra e Loteamento Herdade do Pinheirinho.

2.1. Os projectos

O projecto Loteamento Costa Terra ocupa uma area total de cerca de 200 ha (ao longo de
2 km de litoral), implica a impermeabiliza¢do de 47,40 ha (correspondentes a 23,5% da
area do projecto) e compreende 206 lotes para a construgdo de moradias, 1 lote para a
construgdo de um hotel, 1 lote para a constru¢o de uma estalagem, 6 lotes para a
construcio de aparthotéis, 4 lotes para a construcéio de apartamentos e um total de 2912
camas. Compreende igualmente servigos comuns (recepgdo, centros desportivos com
piscinas cobertas e centro de talassoterapia, zona comercial, cafés e esplanadas, banco,
discoteca, bares, parques de jogos, 2 clubes de ténis com 2x6 cortes, clube hipico,
estacdo de servigo, 1857 lugares de estacionamento, 8 lagoas, 20 ha de espagos verdes) e
projectos associados de abastecimento de 4dgua e electricidade e de tratamento de aguas
residuais e residuos.

O projecto Golfe Costa Terra ocupa uma area total de 75,92 ha (incluidos nos 200 ha da
urbanizagio Costa Terra) e consiste na realizagfo de um campo de golfe de 18 buracos e
de um conjunto de estruturas associadas, tais como uma clubhouse, rede de distribuigéo
de agua, rede de irrigacdo, infra-estruturas eléctricas, redes de esgotos e rede de acessos
ao campo de golfe.

Importa, além disso, referir que, no exterior da area de 200 ha de ocupagéo dos projectos,
serdo montados estaleiros para servirem simultaneamente a constru¢do do terreno de
golfe e do loteamento.

A avaliagdo de impacto ambiental de ambos os projectos foi iniciada em Dezembro de
2004. Incluiu estudos de impacto, de Dezembro de 2004, e aditamentos aos estudos de
impacto, de Fevereiro de 2005. Foram depois objecto de pareceres finais da comisséo de
avaliagdo, de Junho de 2005, e de declaragdes finais de impacto ambiental (DIA), de 13
de Julho de 2005. A execucdo dos projectos foi autorizada em 23 de Margo de 2007.

O projecto Loteamento Herdade do Pinheirinho ocupa uma superficie total de cerca de
200 ha, implica a impermeabilizagéio de 30 ha e compreende 204 lotes para a construgéo
de moradias, 2 lotes para a construgdo de dois hotéis, 4 lotes para a construgdo de
aparthotéis, 3 lotes para apartamentos e um total estimado de 2912 camas. Inclui também
um clube de goife e um campo de golfe de 27 buracos, com a 4rea total de 90 ha, e bem
assim servigos comuns e projectos associados, como uma rede de distribui¢do de agua,
uma rede de distribuigdo de gis natural, uma rede de telecomunicag¢des, infra-estruturas
eléctricas, redes de esgotos e de drenagem, vias de comunicagéo, uma rede de irrigacao,
uma estagdo de tratamento e espagos verdes.

A avaliagdo de impacto ambiental foi iniciada em Dezembro de 2004. Incluiu um estudo
de impacto, de Novembro de 2004, e um aditamento ao estudo de impacto, de Margo de
2005. Foi depois objecto de uma declaragio final de impacto ambiental (DIA), de 8 de
Agosto de 2005. A execugdo do projecto foi autorizada em 4 de Dezembro de 2006.
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Os trés projectos encontram-se situados na unidade de construgdo ADT 4 (Fontainhas) do
Plano Regional de Ordenamento do Territorio do Litoral Alentejano (PROTALI).

2.2. A designacdo e a descricio do SIC

O Sitio de Importancia Comunitaria (SIC) Comporta-Galé¢ (PTCONO0034), foi proposto
por Portugal em 28 de Agosto de 1997 e aprovado a nivel comunitério em 19 de Julho de
2006, ao abrigo do artigo 4° da Directiva 92/43/CEE, de 21 de Maio de 1992, relativa a
preservagdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens.

O SIC alberga, na zona ocupada pelos projectos, os habitats e espécies de flora e fauna a
seguir indicados (tomam-se em consideragéo as informagdes prestadas pelos estudos de
impacto e pelos diversos pareceres do Instituto de Conservagdo da Natureza e
Biodiversidade (ICNB):

Loteamento Costa Terra

No que respeita aos habitats:

2250 (prioritario) — Dunas litorais com Juniperus spp. — 42 ha;

2270 (prioritario) — Dunas com florestas de Pinus pinea e/ou Pinus pinaster —
5,5 ha;

2260 — Dunas com vegetacdo esclerdfila da Cisto-Lavenduletalia — 36,93 ha;
4030 — Charnecas secas europeias — 67,44 ha;
5210 — Matagais arborescentes de Juniperus spp. — 33,5 ha

9543 — “Pinhais mediterrdnicos com Pinus pinea” — trata-se provavelmente do
habitat 9540 (Pinhais mediterranicos mesogeos endémicos) — 5,48 ha.

No que respeita as espécies de flora:

Armeria rouyana (espécie prioritdria que, ademais, ¢ um endemismo lusitano),
Ionopsidium acaule (espécie prioritaria, presenga eventual), Linaria ficalhoana (outro
endemismo lusitano, presenga eventual), Ononis hackelii (espécie prioritaria e
endemismo lusitano), Herniaria maritima (presenga eventual), Sanmtolina impressa,
Thymus carnosus, Thymus capitellatus.

No que respeita a fauna: 10 espécies de anfibios, 15 espécies de repteis, 130 espécies de
aves selvagens e 21 espécies de mamiferos.

Golfe Costa Terra

No que respeita aos habitats:

2250 (prioritario) — Dunas litorais com Juniperus spp. — 10 ha;
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2260 — Dunas com vegetacio esclerdfila da Cisto-Lavenduletalia — 70,87 ha,
4030 — Charnecas secas europeias — 110,70 ha;
5210 — Matagais arborescentes de Juniperus spp. — 49,88 ha;

6420 — Pradarias himidas mediterranicas de ervas altas de Molinio-
Holoschoenion — 0,10 ha;

9543 — “Pinhais mediterranicos com Pinus pinea” — trata-se provavelmente do
habitat 9540 (Pinhais mediterrdnicos mesogeos endémicos) — 7,47 ha.

No que respeita as espécies de flora:
Armeria rouyana (espécie prioritaria que, ademais, ¢ um endemismo lusitano),
Ionopsidium acaule (espécie prioritaria, presenca eventual), Linaria ficalhoana (outro

endemismo lusitano, presenca eventual), Herniaria maritima (presenga eventual),
Santolina impressa, Thymus carnosus, Thymus capitellatus.

Herdade do Pinheirinho

No que respeita aos habitats:

2250 (prioritario) — Dunas litorais com Juniperus spp. — cartografado mas néo
quantificado;

2270 (prioritario) — Dunas com florestas de Pinus pinea e/ou Pinus pinaster —
cartografado mas néo quantificado;

2190 — Depressdes humidas intradunares — 3,2 ha;
2260 — Dunas com vegetagfo escler6fila da Cisto-Lavenduletalia — 190,53 ha,
4030 — Charnecas secas europeias — 177,61 ha;

5210 — Matagais arborescentes de Juniperus spp. — 9,57 ha (que segundo o
parecer do ICN devera ser identificado em certos casos, mesmo encontrando-se
degradado, como habitat prioritario 2250* (Dunas litorais com Juniperus spp.).

No que respeita as espécies de flora:

Armeria rouyana (espécie prioritaria e endemismo lusitano), lonopsidium acaule
(espécie prioritaria, possivelmente presente na area de implantagdo do projecto),
Herniaria maritima, Santolina impressa, Thymus carnosus, Thymus capitellatus.



3. O procedimento

Os projectos foram objecto de uma investigagéio preliminar e deram lugar ao envio de
uma notificagdo de incumprimento.

3.1. A investigacfio preliminar

Por oficio de 30 de Margo de 2006, os servigos da Comissdo chamaram a atencfo das
autoridades portuguesas para os projectos Costa Terra e Herdade do Pinheirinho,
assinalando que, segundo uma queixa dirigida & Comissdo, a area de implantagdo dos
projectos abrigava varios habitats e espécies, alguns dos quais prioritarios, protegidos
pela Directiva 92/43/CEE. Por outro lado, teria sido possivel encontrar, no territdrio do
concelho de Grandola mas fora do SIC Comporta-Galé, localizagGes que ndo poriam em
causa nem o interesse publico dos projectos nem a conservagdo da zona protegida.

A situacdio foi posteriormente abordada durante uma reunido entre os servigos da
Comissdo e as autoridades portuguesas, em 21 de Abril de 2006. As autoridades
portuguesas foram convidadas a dar esclarecimentos quanto as caracteristicas dos
projectos, ao processo de avaliagdo do impacte ambiental e ao plano de ordenamento do
litoral na zona em questfo. As autoridades portuguesas foram ainda solicitadas a fornecer
uma cépia dos documentos relativos & avaliag@o de impacto (nomeadamente, estudos de
impacto, relatério da consulta publica e parecer final de avaliagdo).

Por oficio de 13 de Julho de 2006, as autoridades portuguesas confirmaram as
explicagdes dadas aquando da reunifio e prestaram diversas precisdes complementares a
respeito dos impactos no SIC, dos instrumentos de planeamento da regido e das razdes de
interesse publico justificativas dos projectos.

A situacdo seria analisada aquando de uma nova reunifio, efectuada em 24 de Abril de
2007, na qual os servigos da Comisséo pediram, muito especialmente, precisdes sobre a
cartografia do SIC e a transmissdo da documentacéo relativa & AIA dos projectos, € seria
objecto de esclarecimentos complementares por parte das autoridades portuguesas por
oficio de 17 de Junho de 2007.

Durante uma reunido efectuada em 7 de Dezembro de 2007, as autoridades portuguesas
insistiram nos argumentos anteriores - importdncia minima dos impactos no SIC,
inexisténcia de impactos significativos em habitats prioritarios, analise das alternativas
no dmbito dos planos de ordenamento territorial, importincia econémica e social dos
projectos. Assinalaram também o facto de dois outros projectos incluidos em outras
tantas ADT previstas pelo PROTALI no interior do SIC Comporta/Gale estarem ja em
vias de aprovagdo. Tratava-se dos dois projectos Herdade da Comporta.

3.2. A carta de notificacdo de incumprimento

Por carta de 8 de Maio de 2008 (ref. SG (2008) D/203119), a Comissdo entendeu que a
autorizagdo dos projectos Loteamento Costa Terra, Golfe Costa Terra e Herdade do
Pinheirinho infringia os n°3 e 4 do artigo 6° da Directiva 92/43/CEE.

No que respeita ao n°3 do artigo 6°, a Comisséo concluiu que a avaliagdo efectuada tinha
apresentado diversas insuficiéncias e contradi¢es e ndo tinha sido apropriada do ponto
de vista da determinagdo das incidéncias no SIC Comporta-Galé.
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No que respeita ao n°4 do artigo 6°, a Comissfo observou que, embora os projectos
fossem susceptiveis de impactos em habitats e espécies de flora ndo prioritdrios e
prioritirios e pusessem em causa a integridade do SIC, ndo tinham sido submetidos a
uma analise de solugGes alternativas no sentido requerido pela directiva. Por outro lado,
as razdes de ordem social e econdémica, invocadas pelas autoridades portuguesas, ndo
podiam ser acolhidas visto que o projecto era susceptivel de implicar impactos em
habitats e espécies prioritarias.

A Comissdo chamou igualmente a atencdo para dois outros projectos: os projectos
Herdade da Comporta localizados igualmente no SIC Comporta-Galé e também cobertos
pelo Plano Regional de Ordenamento do Territério do Litoral Alentejano (PROTALI)
(respectivamente ADT 2 (Carvalhal) e ADT 3 (Comporta)). Segundo as informagcdes
recebidas pela Comissdo, os projectos ocupariam, respectivamente, uma area de 346,7 ha
e 377 ha. O primeiro incluiria 3467 camas turisticas € 1470 camas residenciais, repartidas
por 2 hotéis, 2 aparthotéis, 3 aldeamentos de apartamentos e 250 moradias, prevendo
ainda a possibilidade de construgdo de 2 campos de golfe. O segundo projecto incluiria
4478 camas turisticas e 1496 camas residenciais, repartidas por 4 hotéis, 11 aldeamentos
de apartamentos e 2 campos de golfe de 18 buracos. A execucdo dos projectos tornou-se

possivel na sequéncia da aprovaggo das resolu¢des do Conselho de Ministros n° 17/2008
e n® 18/2008.

A Comissdo observou que, caso se confirmasse que a autorizagdo dos dois projectos
Herdade da Comporta era susceptivel de implicar impactos significativos em habitats e
espécies, alguns dos quais prioritarios, que ndo tinham sido analisadas solugdes
alternativas do ponto de vista das suas incidéncias no SIC Comporta-Galé e que ndo
podiam ser evocadas razdes relacionadas com a saude do homem ou a seguranga publica
ou com consequéncias benéficas primordiais para o ambiente, também estes projectos
infringiriam as ditas disposigdes da Directiva 92/43/CEE.

3.3. As respostas das autoridades portuguesas
3.3.1. Resposta de 2 de Qutubro de 2008

As autoridades portuguesas transmitiram uma primeira resposta a carta de notificacio de
incumprimento, em 2 de Outubro de 2008 (ref. SG (2008) A/07591).

Comecam por realizar o inventario dos habitats e espécies presentes no SIC.

Tentam, a seguir, demonstrar que as avaliagdes de incidéncias dos projectos tinham sido
adequadas e que os projectos ndo eram susceptiveis de implicar impactos significativos
em habitats prioritarios.

Segundo as autoridades portuguesas, as conclusdes tiradas pelas comissdes de avaliagdo
tinham-se apoiado num parecer do Instituto de Conservacdo da Natureza (entretanto
designado por Instituto de Conservagdo da Natureza e Biodiversidade (ICNB)), nos
termos do qual os projectos Costa Terra e Pinheirinho ndo afectavam habitats prioritarios
e eram unicamente susceptiveis de afectar de forma significativa os habitats ndo
prioritarios 2260 e 4030. Assim sendo, as autoridades portuguesas concluem que os
pareceres finais das comissdes de avaliagio néo tinham contrariado os pareceres técnicos
do organismo técnico competente. Para além disso, segundo as mesmas autoridades, as
lacunas da analise dos impactos cumulativos tinham sido corrigidas na sequéncia das
condi¢des impostas pelo ICNB, tendo em vista assegurar a conectividade entre os
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sistemas de habitats e espécies do litoral e do interior (nomeadamente, as limitagdes
quanto a localizagdo das vias de acesso).

A reposta transmite, a seguir, explicacdes mais detalhadas sobre as incidéncias dos
projectos.

Os impactos em habitats prioritarios ndo se tinham revelado significativos, ja que a
afectagdo era residual e referia-se a habitats fragmentados e num estado de conservagéo
pouco interessante para o efeito da sua regeneragéo, tratando-se para mais de habitats ndo
fundamentais para a protec¢o da integridade do SIC, na medida em que se encontravam
bem representados noutras areas do sitio. Por outro lado, a imposi¢do de medidas de
compensagdo e de gestdo pelo ICNB tinha tido em vista a manutenc@o e a melhoria do
estado de conservagio dos habitats e espécies em causa.

As autoridades portuguesas citam a este respeito os documentos interpretativos da
Comissdo (Gestdo dos sitios Natura 2000: as disposi¢es do artigo 6° da Directiva
92/43/CEE (2000)) e o documento de orientagdo sobre o artigo 6°, n°4 da Directiva
92/43/CEE (Janeiro de 2007)). Assinalam que segundo os referidos documentos, a
magnitude dos efeitos deve ser aferida em fung@o das caracteristicas especificas e das
condigdes ambientais dos SIC e a avaliagdo de incidéncias deve tomar em consideragéo a
ponderaggo da estrutura e funcionalidade do sitio, a area, a representatividade e o estado
de conservagdo dos habitats prioritarios e néo prioritérios, a sua dimens&o, etc.

No que respeita as espécies prioritarias de flora, a resposta assinala que nos dois
projectos Costa Terra o estudo de impacto tinha confirmado a presenga reduzida da
espécie Armeria rouyana - a das espécies lonopsidium acaule, Linaria ficalhoana e
Ononis hackelii era unicamente potencial. Apesar disso, o ICNB tinha exigido o
transplante de exemplares néo afectados pela construgdo para zonas ndo objecto de
intervengdo. Esta medida tinha sido acolhida pelo plano de gestdo do projecto. No que
respeita ao projecto Herdade do Pinheirinho, tinha sido detectada a presenca das espécies
Armeria rouyana (espécie prioritaria), Santolina impressa e Thymus carnosus. Todavia,
elas encontravam-se muito melhor representadas noutras zonas do SIC, o que significava
que os impactos nas espécies em causa eram pouco significativos. Apesar disso, o0 ICNB
tinha indicado como medida mitigadora o refor¢o da populagdo e o transplante dos
exemplares ndo afectados pela construgéio para zonas néo objecto de intervencéo.

No que respeita a fauna, a resposta comunica que o ICNB tinha efectivamente assinalado
que os estudos de impacto nfo se tinham referido aos impactos decorrentes da
fragmentac&o causada pelos edificios, as vias de acesso e a ocupagdo intensiva da zona, e
que a dita situagdo implicava um efeito de barreira relativamente as espécies mais
sensiveis. Contudo, o ICNB tinha determinado que era necesséario assegurar, atraves de
diversas medidas, a conectividade dos sistemas de habitats e espécies do litoral e do
interior e a permeabilidade do espago entre os dois nticleos da ADT Fontainhas ocupados
pelos projectos Costa Terra ¢ Herdade do Pinheirinho: proibi¢do da abertura de novos
acessos; parecer prévio do ICNB quanto ao alargamento ou a pavimentagéo das vias ja
existentes; proibigdo da passagem de pedes e de veiculos entre as zonas dos projectos €
as zonas vizinhas e entre as areas de ocupagéo dos trés projectos.

Ainda que os impactos negativos em habitats e espécies ndo prioritarios fossem
significativos, ndo afectavam a integridade do SIC. Por outro lado, tendo em conta o
caracter ndo significativo das incidéncias em valores prioritarios, as medidas tomadas no
quadro dos planos de gestdo dos projectos, apresentados pelos promotores € validados
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pelo ICNB, afiguravam-se suficientes para minimizar e compensar os impactos, tanto
mais que os impactos cumulativos deveriam ser considerados como irrelevantes.

A resposta pronuncia-se, a seguir, sobre a tomada em conta dos impactos cumulativos.
Segundo as autoridades portuguesas, a analise dos efeitos cumulativos fora efectuada a
dois niveis: através dos instrumentos de ordenamento territorial e no quadro dos
procedimentos de avaliagdo de incidéncias ambientais.

No que respeita ao primeiro nivel, as autoridades portuguesas referem-se aos planos de
ordenamento seguintes: PROTALI (Plano Regional de Ordenamento do Territorio do
Litoral Alentejano), aprovado em 27 de Agosto de 1993; PDM (Plano Director
Municipal) de Grandola, aprovado em 8 de Fevereiro de 1996; POOC (Plano de
Ordenamento da Orla Costeira), aprovado em 29 de Outubro de 1999; e PP (Plano de
Pormenor das Fontainhas (que inclui os dois projectos Costa Terra € o de Herdade do
Pinheirinho)), aprovado em 7 de Fevereiro de 2003. O PROTALI previu unidades de
ordenamento do territério, as UNOR, e areas de desenvolvimento turistico no litoral, as
ADT, cuja delimitagdo foi regulamentada pelos PDM e cujos tipos de utiliza¢do e niveis
de ocupagdo foram definidos pelo PP.

A resposta € do parecer que os diversos planos, em particular o PROTALI e os PDM,
mesmo se anteriores a primeira fase de execucdo da Directiva 92/43/CEE, tinham tomado
em conta os objectivos de conservacio da Natureza e os impactos cumulativos dos
projectos. A prova estava em que as ADT tinham sido objecto de varias alteragdes por
razbes de ordem ambiental. Tinha sido nomeadamente determinado que cada ADT néo
poderia ocupar uma area superior a 7,5% da superficie da respectiva UNOR, ja que, tal
como concluido pelas equipas técnicas que tinham estudado a questdo, tinha sido
considerado suficiente reservar 92,5% da drea de cada UNOR para um uso agricola. Este
critério tinha sido retomado pelos PDM e PP. Por outro lado, os instrumentos de
ordenamento tinham igualmente determinado as taxas de construgdo e a carga de
populagdo de cada ADT de modo a diminuir o impacto ambiental. Esta avaliagdo tinha
posteriormente sido confirmada pela avaliagdo de impacto ambiental dos projectos, o
segundo nivel de analise de incidéncias cumulativas.

No que respeita & avaliac@o de incidéncias, as autoridades portuguesas assinalam que o
anexo II do estudo de impacto do projecto Costa Terra tinha comparado os impactos dos
projectos Herdade do Pinheirinho e Loteamento Costa Terra. Os efeitos de barreira e de
fragmentagdo tinham sido tomados em consideragdo pelo referido estudo e por um
parecer do ICN. A resposta repete neste passo o que ja havia assinalado anteriormente: o
ICN havia determinado que seria necessério assegurar a conectividade dos sistemas do
litoral e do interior e a permeabilidade do espago existente entre os dois nucleos da ADT
Fontainhas, por meio da interdi¢do da construg@o de vias de acesso ou de outras infra-
estruturas na referida zona. Tinha igualmente sido considerado fundamental néo afectar a
zona envolvente dos projectos, durante as obras e a seguir a construg@o, e proibir a
passagem de veiculos e de pedes. O estudo de impacto do projecto Herdade do
Pinheirinho tinha ele também analisado os impactos cumulativos e definido medidas de
mitigagdo contra os efeitos de fragmentacdo, de modo a assegurar a integridade do sitio.
Mais uma vez, tinha sido proibida a abertura de novos acessos, inclusive entre o projecto
Herdade do Pinheirinho e o projecto Costa Terra, a pavimentagfo ou o alargamento das
vias ja existentes tinham sido submetidos ao parecer prévio do ICN e proibida a
passagem de veiculos e de pedes entre a area do projecto e a area envolvente, entre as
areas dos dois nucleos da ADT e entre a zona do campo de golfe da herdade do
Pinheirinho e a orla costeira.



As autoridades portuguesas concluem que os efeitos cumulativos foram analisados de
diversas perspectivas, que as avaliacGes das incidéncias ambientais dos projectos foram
adequadas e que os projectos ndo afectam habitats prioritarios.

A resposta pronuncia-se a seguir sobre a analise de solugdes alternativas. As autoridades
nacionais manifestam o ponto de vista que a analise de alternativas no devia processar-
se obrigatoriamente no quadro da avaliagdo de incidéncias, visto que por ocasido da
proposta dos projectos a sua localizac@o j& havia sido ponderada relativamente a outras
alternativas no quadro dos planos de ordenamento do territorio. Especificam que a
avaliagdo de incidéncias tinha visado unicamente a validagdo ou a ndo validagdo da
ponderagdo anteriormente realizada. Por outro lado, ainda que os planos de ordenamento
em causa fossem anteriores & transposi¢do da Directiva 92/43/CEE, os objectivos desta
ultima tinham sido tomados em conta por ocasido da elaboragdo dos planos, inclusive o
PP. Acresce que a analise da localizagdo dos projectos efectuada ao nivel das opgdes
tomadas pelo PROTALI n#o tinha sido contrariada pela proposta de designagdo do SIC
Comporta-Galé, o que havia sido confirmado pelo plano sectorial de gestdo da rede
Natura (PSRN2000).

A resposta refere-se, a seguir, as razdes de interesse publico dos projectos. Reproduz
passagens das decisdes que conduziram a classifica¢@o dos projectos como de interesse
publico (decisdo da Cémara Municipal de Gréndola, de 11 de Agosto de 2005; despachos
conjuntos do Governo n°164 e n°165/2006, de 29 de Dezembro de 2005, respectivamente
para os projectos Herdade do Pinheirinho e Costa Terra). As decisSes descrevem as
caracteristicas sociais e econdémicas do Alentejo, nomeadamente do concelho de
Gréndola, assinalam particularmente que se trata de uma regido que apresenta taxas
elevadas de desemprego e de envelhecimento da populagdo, e sdo do parecer que Os
projectos constituiam um factor importante de recuperagéo economica da regido.

Por fim, a resposta fornece explicagcdes sobre as medidas de compensagdo previstas.
Reproduz, a titulo de exemplo, o texto da DIA do projecto Herdade do Pinheirinho:
atribuicdo de areas de dimensdo suficiente e adequada para o desenvolvimento dos
habitats 2190, 2260 e 4030, inclusive no que toca as areas onde a presenga dos referidos
habitats era unicamente potencial. Especifica que as medidas deviam ser executadas
antes do inicio das obras.

As autoridades portuguesas concluem que, do seu ponto de vista, ndo existia qualquer
violagdo da Directiva 92/43/CEE e enviam em anexo os seguintes documentos: um
extracto do plano sectorial PSRN2000, publicado em 21 de Julho de 2008; um
memorando do ICNB designado "mitigagdo, gestdo e integridade do sitio"; um
memorando do ICNB chamado "anélise de incidéncias"; o plano de gestdo ambiental do
loteamento Costa Terra; o plano de gestdo ambiental referente ao loteamento Herdade do
Pinheirinho; o plano estratégico de intervengdo ambiental da Herdade da Comporta; um
documento designado "anélise da inexisténcia de solugdes alternativas."

O plano sectorial da rede Natura efectua uma andlise global dos habitats e espécies de
flora e de fauna existentes no territério portugués, da orientagdes gerais sobre a gestdo
das areas protegidas, procede a articulagdo com os outros instrumentos de gestdo
territorial e fornece fichas explicativas para cada sitio, nomeadamente, quanto & sua
caracterizacdo, os factores de ameaga, as orientagdes de gestdo (por exemplo, quanto as
infra-estruturas turisticas). O memorando "mitigag¢do, gestdo e integridade do sitio"
indica a area de ocupagdo dos diferentes projectos, as areas dos habitats afectados e as
medidas de mitigacfio e compensag@o previstas. O memorando "anélise de incidéncias"
desenvolve as razdes que conduziram a sintese efectuada no memoranduo anterior quanto
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ao projecto Herdade do Pinheirinho e aos dois projectos Costa Terra. Os planos de gestdo
e 0 plano estratégico contém o inventario das medidas destinadas a mitigar os impactos
dos projectos. O documento "andlise da inexisténcia de solugos alternativas" aprofunda
as explicacOes sobre as alternativas transmitidas nas comunicagdes anteriores e fornece
precisGes sobre os estudos ¢ programas utilizados na elaboragdo dos diferentes planos de
ordenamento.

Considera-se 1til transcrever as informagdes facultadas pelo memorando "mitigagdo,
gestdo e integridade do sitio" e far-se-4 referéncia aos outros documentos no quadro da
analise.

3.3.2. O memorando do ICNB "mitigacdo, gestio e integridade do sitio"
O memorando transmite as informagdes seguintes:
- Herdaade do Pinheirinho (200 ha)

Habitats: 3,2 ha do habitat 2190; 9,57 ha do habitat prioritario 2250; 190,5 ha do habitat
2260, a maior parte em mosaico com o habitat 4030; 177,6 ha do habitat 4030, a maior
parte em mosaico com o habitat 2260. Todos os habitats afectados sfo considerados
como estando degradados.

Medidas previstas para os habitats: recuperagio das 3 4reas do habitat 2190; utilizagéo de
areas de dimensdo suficiente para o desenvolvimento dos habitats 2260 et 4030;
execugdo de planos de gestdo para a manutencdo e melhoramento do estado de
conservagdo do habitat prioritirio 2250; aplicagdo de um plano de monitorizagdo dos
habitats classificados.

Flora: Armeria rouyana (prioritaria), Herniaria maritima (ndo confirmada), Santolina
impresa, Thymus carnosus, Thymus capitellatus, Jonopsidium acaule (prioritaria ndo
confirmada).

Medidas previstas para a flora: refor¢o da populagio; reproducdo em laboratorio;
transplante dos exemplares das zonas afectadas para outras zonas; plano de
monitorizacgo.

- Costa Terra (loteamento e golfe) (200 ha)

Habitats: 50 ha do habitat prioritario 2250 em mau estado de conservacdo e fragmentado
(2,3% da area do habitat existente no SIC); 71 ha do habitat 2260, em bom estado mas
em quantidade reduzida (0,5% da area do habitat existente no SIC); 7,5 ha do habitat
prioritario 2270, numa mé condigfio (0,1% da area do habitat existente no SIC); 110 ha
do habitat 4030, em bom estado mas em quantidade reduzida (1,4% da area do habitat
existente no SIC).

Medidas previstas para os habitats: utilizacdo de areas de dimensdo suficiente para o
desenvolvimento do habitat prioritirio 2250 (o plano de gestdo prevé 80 ha de
compensagdo para a perda de 50 ha e prevé igualmente medidas para as areas deste
habitat ndo directamente afectadas); manutencgdo de areas do habitat prioritario 2270 cuja
gestdo deverd igualmente melhorar o seu estado de conservag@io (o plano de gestdo
contempla esta medida); execucdo de um plano de monitorizagéo.
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Flora: Armeria rouyana (prioritaria), Herniaria maritima (nfo confirmada), Linaria
ficalhoana (ndo confirmada), Santolina impresa, Thymus carnosus, Thymus capitellatus,
Jonopsidium acaule (prioritdria ndo confirmada). As espécies confirmadas possuem
grandes areas de distribui¢@o no sitio e encontram-se em bom estado de conservacio. Na
area do projecto, o nimero de exemplares € pequeno e considera-se que a afectacéio das
espécies em causa ¢ reduzida.

Medidas previstas para a flora: semelhantes as contempladas no projecto Herdade do
Pinheirinho e incluidas no plano de gestdo.

O memorando assinala igualmente as areas afectadas e as medidas tomadas em relag8o
aos dois projectos Herdade da Comporta.

O memorando indica, a seguir, as medidas de mitigacdo/compensacdo de caricter geral.
Refere-se aos planos de gestfio dos projectos Costa Terra e Herdade do Pinheirinho e ao
programa de intervenc8io referente as ADTs Comporta e Carvalhal. No que respeita ao
plano de gestdo do empreendimento Costa Terra, especifica que o plano visa também a
minimizag@o dos impactos cumulativos com o projecto Herdade do Pinheirinho.

O memorando conclui que, tendo em conta o caracter ndo significativo dos impactos (no
que respeita aos valores classificados como prioritarios) e as medidas de gestdo impostas,
os impactos existentes podem ser minimizados e compensados. Os impactos cumulativos
sdo irrelevantes e os projectos considerados individual e globalmente ndo afectam a
integridade do SIC.

3.3.3. Resposta de 8 de Maio de 2009

Através de uma segunda resposta, de 8 de Maio de 2009 (ref. SG (2009) A/03856) a carta
de notificagdo de incumprimento, as autoridades portuguesas comunicam que a proposta
do PROT Alentejo (que procedia a revisdo do PROTALI) estava em curso. Especificam
que o PROTAlentejo consituia o quadro de referéncia dos planos directores municipais
(PDM). Referem-se igualmente 3 avaliagdo estratégica do novo plano e assinalam que
uma das opgdes estratégicas do plano era a conservagéo e valorizagdo do ambiente e do
patrimonio natural.

O PROTAlentejo tinha validado e refor¢ado as opgdes tomadas pelo pano anterior, o
PROTALI, tendo em conta, nomeadamente o facto de que se tratava de uma regido
submetida a pressGes econdmicas, nomeadamente turisticas. A proposta tomava em
consideragdo a existéncia de sitios de importdncia comunitiria, nomeadamente o de
Comporta-Galé e era conforme as orienta¢des de gestdo do plano sectorial da rede Natura
2000 em Portugal (PSNR2000). Determinava a necessidade de preservag@o dos mosaicos
de habitats naturais associados aos estuarios e a zonas costeiras, através nomeadamente
de um correcto ordenamento da ocupagio urbana e turistica. No SIC Comporta-Galé, o
cordio dunar merecia um interesse particular tendo em conta a notavel variedade,
extensdo e estado de conservagdo dos habitats presentes nas dunas. A proposta assinalava
a necessidade de executar planos de gestfo para as utilizacdes ja existentes e de reforgar a
protecgdo e a capacidade de gestio do SIC, através da elaboragéio de um plano de gesto
e, se necessario, por outras medidas.

O Instituto de Conservagdo da Natureza e Biodiversidade (ICNB) tinha sido encarregado,
por despacho do Ministro do Ambiente, de 22 de Abril de 2009, de elaborar o plano de
gestio do SIC Comporta-Galé com a participagdo de todas as autoridades centrais,

12



regionais e locais interessadas. O plano de gestdo seria desenvolvido com base nas
orientacdes de gestdo aprovadas pelo PSRN2000 e beneficiaria das propostas de gestdo
desenvolvidas pelos promotores dos projectos turisticos do SIC. Esses estudos e
propostas estavam a ser aprofundados através da colaboragdo entre as ONGs e os
promotores. A elaboracdo do plano de gestdo do SIC Comporta-Galé tinha sido objecto
de uma candidatura ao Programa Operacional Regional do Alentejo.

A decisio do Ministro determinava ainda a constituigdo de um grupo de
acompanhamento, composto por representantes dos promotores € das ONGs, destinado a
avaliar com caracter de prioridade a criag@o de uma area protegida nos termos do regime
nacional de conservacdo da natureza e biodiversidade, previsto pelo Decreto-Lei
n°142/2008, de 24 de Julho de 2008.

A resposta transcreve, a seguir, passagens do plano estratégico nacional de turismo
(PENT), transmite algumas explicacdes sobre a estratégia nacional para a gestdo
integrada da costa (ENGIZC) relativamente & regido do Alentejo, e refere que as
orientagOes dessa estratégia tinham sido tomadas em conta pelo PROTAlentejo. O novo
plano definia os mesmo niicleos de constru¢io do PROTALIS (designavam-se agora por
NDT e ndo por ADT): ADT 1 (Tréia); ADT 2 (Carvalhal (Herdade da Comporta)); ADT
3 (Comporta (Herdade da Comporta)); ADT 4 (Fontainhas (Costa Terra e Herdade do
Pinheirinho)); ADT 6 (Costa de Santo André). A ADT de Melides (ADT 5?) ndo se
encontrava ainda confirmada. As autoridades portuguesas especificam que na ADT 6
(Costa de Santo André) j4 se encontravam autorizados 4 hotéis, apartamentos e um
aldeamento turistico para um total de 1200 camas, como igualmente um centro hipico,
equipamentos culturais e desportivos e restaurantes.

As autoridades portuguesas concluem que estavam convencidas que o PROTAlentejo, o
plano de gestdo do SIC Comporta-Galé, e os outros instrumentos e gestdo do sitio
promovidos pelos promotores em conjunto com as ONG permitiriam limitar a pressdo
urbana no litoral e manter a conservagdo dos valores naturais que tinham motivado a
classificacdo da rede Natura nessa zona.

3.3.4. Resposta de 1 de Marco de 2010

O processo foi de novo abordado durante uma reunifio realizada em Lisboa, em 8 de
Maio de 2009. Durante a.reunifio, as autoridades portuguesas confirmaram as
informagGes relativa & revisdo do PROTALIS, a intencdo de elaborarem um plano de
gestdo do SIC Comporta-Galé e de criarem uma area de protec¢do no quadro do regime
juridico nacional de conservacdo da natureza e biodiversidade. Por oficio de 27 de
Janeiro de 2010 (ref. ares (2010) 42062), os servigos da Comissdo solicitaram
informacdes actualizadas sobre os instrumentos mencionados. Por oficio de 1 de Margo
de 2010 (ref. proc. 0444) as autoridades portuguesas comunicaram o seguinte:

No que toca ao PROTalentejo, a consulta publica tinha sido concluida em 7 de Maio de
2009 e o relatdrio da consulta revelava uma forte incidéncia de contribuigGes relativas a
urbanizagdo de espagos turisticos e de espagos rurais e quanto a tematica das vias de
acesso.

De acordo com as autoridades portuguesas, esperava-se agora a definicdo de formas e de
prazos de adaptagdo dos PDMs ao PROTalentejo para se poder desencadear o processo
legislativo de adopg&o de novos planos, ndo sendo possivel de momento indicar o prazo
de conclusdo do processo.
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Quanto ao plano de gestdo do SIC, a resposta explica que a elaboragéo do plano requeria
a concertacdo de diversos agentes interessados (municipios, comiss@o de coordenagdo de
desenvolvimento regional (CCDR-Alentejo), promotores dos projectos e ONGs) ¢ a
conclusdo de uma série de procedimentos administrativos. As autoridades portuguesas
informam igualmente que o plano tinha sido objecto de uma candidatura a um
financiamento comunitirio no quadro do programa operacional do Alentejo, num
montante de 180.000 euros. Explicam ainda que o procedimento administrativo para a
abertura do concurso publico tinha sido desencadeado no final de 2009 e que se esperava
brevemente a sua conclusdo.

Quanto & area protegida de estatuto privado, o Ministro do Ambiente tinha emitido, em
23 de Setembro de 2009, um novo despacho encarregando o ICNB de verificar em que
termos seria possivel crid-la. Na sequéncia de um pedido dos promotores, tinha sido
publicada, em 7 de Outubro de 2009, a portaria n°1181/2009 que regulamentava o
procedimento especial de designacdo da area. Esperava-se, na altura, a concretizagéo das
propostas dos promotores.

4. Apreciacao juridica

A anélise a seguir desenvolvida apenas respeita aos projectos Costa Terra e Herdade do
Pinheirinho.

4.1. O artigo 6°, n°3 da Directiva 92/43/CEE

O artigo 6°, n°3 da Directiva 92/43/CEE prevé que, "Os planos ou projectos ndo
directamente relacionados com a gestdo do sitio € ndo necessarios para essa gestdo, mas
susceptiveis de afectar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projectos, serdo objecto de uma avaliagdo adequada das
suas incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objectivos de conservagdo do mesmo.
Tendo em conta as conclusdes da avaliagdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo
do disposto no n° 4, as autoridades nacionais competentes sd autorizardo esses planos ou
projectos depois de se terem assegurado de que ndo afectarfio a integridade do sitio em
causa e de terem auscultado, se necessario, a opinido publica."

Na notificagio de incumprimento, a Comissdo entendeu que as avaliagOes de incidéncias
dos projectos Costa Terra (componentes loteamento e campo de golfe) e Herdade do
Pinheirinho ndo tinham sido adequadas do ponto de vista dos objectivos de conservagdo
do SIC Comporta-Galé. A esse respeito, a Comissdo apontou fundamentalmente duas
ordens de razdo: a incoeréncia entre as conclusdes da AIA e a situag8o de facto existente;
a falta de analise dos efeitos cumulativos dos diversos projectos.

4.1.1. A incoeréncia da avaliacido

No que respeita ao projecto Loteamento Costa Terra, a Comissdo constatou que o ICNB,
chamado a pronunciar-se no quadro da avaliagdo de impacto ambiental, tinha
considerado que o estudo de impacte fizera uma identificagfo errénea de dois habitats
que, na verdade, eram prioritdrios: em vez do habitat 5210, o projecto afectava 42 ha do
habitat prioritario “2250 - Dunas litorais com Juniperus spp.” e, em vez do habitat 9540,
afectava 5,5 ha do habitat prioritario “2270 - Dunas com florestas de Pinus pinea e/ou
Pinus pinaster”. Para mais, o ICNB tinha confirmado que, em consequéncia da execugéo
do projecto, eram de esperar impactos significativos em certos habitats referidos no
anexo I da Directiva 92/43/CEE, numa extensdo de 158 ha.
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O parecer final da comissdo de avaliacdo de impacto ambiental reconhecera o erro em
relagdo aos habitats prioritarios 2250 e 2270. No entanto, a conclus@o extraida fora de
que os impactos nos habitats prioritarios ndo seriam significativos, tendo em conta o seu
caracter residual e fragmentado e o seu mau estado de conservagéo, bem como o facto de
se circunscreverem a pequenas areas.

Segundo a Comisséo, o argumento utilizado pelas autoridades portuguesas referente ao
cardcter residual, fragmentado e degradado dos habitats ndo podia ser admitido como
justificagdo. Com efeito, incumbe aos Estados-membros a obrigagdo de manter em bom
estado de conservacdo as espécies e habitats dos sitios, o que pode implicar a adopgéo de
medidas de conservagdo bem como de medidas correctivas. Acrescia que areas de 42 e
5,4 ha ndo podiam ser consideradas como apresentando um caracter irrelevante, tratando-
se de habitats prioritarios e importando igualmente assinalar que o SIC fora objecto de
um projecto LIFE destinado a assegurar a conservagdo dos habitats em questdo (LIFE98
NAT/P/005235, "Rede NATURA 2000 na Peninsula de Setabal/Sado").

A Comissdo especificou ainda que o estudo de impacto tinha também assinalado
impactos em diversas espécies vegetais prioritarias - Armeria rouyana (igualmente
endemismo lusitano), lonopsidium acaule, Linaria ficalhoana (igualmente endemismo
lusitano), Ononis hackelii (igualmente endemismo lusitano) - confirmadas por uma visita
do ICN ao local.

Por fim, a Comisséo assinalou que o estudo de impacto da AIA do projecto Loteamento
Costa Terra tinha identificado 10 espécies de anfibios, 15 espécies de répteis, 130
espécies de aves selvagens e 21 espécies de mamiferos, susceptiveis de impactes
negativos permanentes e irreversiveis, apesar de os considerar de magnitude reduzida. A
Comisséo assinalou, a seguir, que o parecer do ICN destacara o facto de o estudo néo
referir os impactos resultantes da fragmentac8io causada pela construgfo das diferentes
componentes e aspectos do projecto (urbanizagdo, redes de acessos e ocupacdo intensiva
da area), que implicaria um efeito de barreira para as espécies de fauna em causa.

No que toca ao projecto Golfe Costa Terra, a Comiss@o tomou nota de que o estudo de
impacto tinha concluido que ndo havia habitats prioritarios na zona. O aditamento ao
estudo de impacto identificara uma area de 239,02 ha de habitats de importancia
comunitaria directamente afectados pelo projecto. A comissdo de avaliagdo dera parecer
favordvel, tendo em conta a avaliacdo global efectuada e os aspectos assinalados no
relatorio. No entanto, uma vez mais o ICN assinalara que pelo menos 10 ha do habitat
prioritario 2050 seriam objecto de impactes negativos, além de que as mesmas espécies
vegetais prioritarias que eram destruidas pelo projecto de urbanizagdo sofreriam
igualmente impactos negativos na zona do golfe.

Quanto ao projecto Herdade do Pinheirinho, a Comissdo comegou por observar que o
estudo de impacto inicial continha lacunas de informagdo tdo evidentes que a comissdo
de avaliagdo considerara judicioso pedir a sua revisdo. Ora, a versdo revista do estudo
assinalara impactos directos em habitats prioritarios, a saber, 2250 — Dunas litorais com
Juniperus spp. € 2270 — Dunas com florestas de Pinus pinea e/ou Pinus pinaster, assim
como impactos numa area de 130,54 ha de habitats ndo-prioritarios.

Além disso, o aditamento ao estudo de impacto assinalara os dois habitats prioritarios
acima referidos como sofrendo também impactos indirectos numa superficie total de
216,66 ha, por se encontrarem num perimetro de 500 metros em relacéo as urbanizagdes
Pinheirinho e Costa Terra. Estavam igualmente previstos impactos indirectos do mesmo
tipo em habitats ndo-prioritarios, numa area de 1.531,39 ha.
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Segundo o parecer do ICN, poderiam ainda esperar-se impactos negativos directos
resultantes de movimentos de terras para a execugdo do campo de golfe e para a
construcdo de trés lagoas nas dunas ao longo de toda a parte oeste da urbanizac8o (a mais
sensivel, porque situada do lado do mar e do corddo dunar). Segundo o ICN, o estudo de
impacto omitira as intervengdes ao longo desta area, nomeadamente a construgdo das trés
lagoas. Estas interven¢Ges exerceriam impactos negativos directos nos habitats
prioritarios 2270 e 2250 e no habitat ndo-prioritario 2260.

O estudo de impacto indicava também impactos directos em duas espécies vegetais
prioritarias e em varias espécies animais.

Assim sendo, a Comissdo foi da opinido que o parecer favoravel da comissdo de
avaliagdo de impacto revelara-se incorrecto € em contradigdo com os pareceres técnicos
do organismo competente em matéria de conservagdo da natureza, o que conduzia a
conclusdo de que a avaliagdio das incidéncias do projecto no SIC ndo fora adequada.

Na resposta de 2 de Outubro de 2008, Portugal exprimiu a opinido de que as conclusdes
da comissdo de avaliagdo de impacto se tinham apoiado num parecer do Instituto de
Conservacdo da Natureza (entretanto designado por Instituto de Conservagdo da
Natureza e Biodiversidade (ICNB)), nos termos do qual os projectos Costa Terra e
Pinheirinho néo afectavam habitats prioritarios e eram unicamente susceptiveis de afectar
de forma significativa habitats néo prioritarios.

Segundo as autoridades portuguesas, os impactos em habitats prioritarios ndo se tinham
revelado significativos, ja que a afectagdo era residual e referia-se a habitats
fragmentados, num estado de conservagdo pouco interessante para o efeito da sua
regeneragdo, tratando-se para mais de habitats ndo fundamentais para a proteccéo da
integridade do SIC, na medida em que se encontravam bem representados noutras areas
do sitio.

No que respeita as espécies prioritarias de flora, as autoridades portuguesas assinalam
que nos dois projectos Costa Terra o estudo de impacto tinha confirmado a presenca
reduzida da espécie Armeria rouyana. No que respeita ao projecto Herdade do
Pinheirinho, tinha sido detectada a presenca das espécies Armeria rouyana (espécie
prioritaria), Santolina impressa e Thymus carnosus. Todavia, elas encontravam-se muito
melhor representadas noutras zonas do SIC, o que significava que os impactos nas
espécies em causa eram pouco significativos. Apesar disso, o0 ICNB tinha indicado como
medidas mitigadoras o refor¢o da populacdo e o transplante dos exemplares ndo
afectados pela construg@o para zonas n2o objecto de intervengéo. Estas medidas tinham
sido acolhidas pelos planos de gestdo dos projectos apresentados pelos promotores.

A Comissgo admite que as comissdes de avaliagdo de impacto ambiental dos diversos
projectos tomaram em conta os pareceres do ICNB. Todavia, observa que a intervengdo
do ICNB foi amiude motivada pela necessidade de corrigir as lacunas das avaliagdes
efectuadas e continua a colocar em causa as conclusdes relativamente aos impactos dos
projectos.

A Comissdo deve confirmar que o mau estado dos habitats e espécies presentes no sitio
ndo pode justificar a conclusdo segundo a qual os efeitos decorrentes dos projectos sdo
menores, ja que incumbe aos Estados-membros uma obrigacdo de manter em bom estado
de conservagdo as espécies e os habitats dos sitios.
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As autoridades portuguesas alegam que a sua conclusdo referente & inexisténcia de uma
afectagdo significativa de habitats e espécies de flora prioritarios decorre de uma
apreciagdo da sua representatividade e das condi¢Ses ambientais concretas do SIC, tal
como requerido pelos documentos interpretativos da Comissfo. Os habitats e espécies em
causa estariam bem representados noutras zonas e por essa razdo a sua afectag@o na area
de implantacdo dos projectos ndo colocaria em causa a integridade do SIC.

A Comissgo interroga-se sobre a forma como as AIA dos diversos projectos apreciaram a
representatividade dos habitats e espécies de flora na globalidade do SIC e entende néo
fundada a concluso segundo a qual as incidéncias dos projectos ndo atentariam contra a
integridade do SIC. Com efeito, os planos de ordenamento do territério coberto pelo SIC
Comporta-Galé prevéem outras cinco areas (ADTs/NDTs) destinadas a construgdo de
urbanizagGes turisticas, para um numero total de pessoas que se encontra actualmente
estimado em 50.000, segundo a resposta a notificagéio de incumprimento de 2 de Outubro
de 2008, e em 56.000, segundo o documento de andlise de alternativas anexado a
resposta. Sem a avaliagdo dos impactos cumulativos dos diversos projectos ndo se
afigura possivel determinar o peso relativo das incidéncias de cada projecto e de concluir
que os projectos ndo atentam contra a integridade do SIC. Ora, tal como sera observado a
seguir, a analise dos impactos cumulativos dos projectos previstos para o SIC ndo foi
adequada.

A Comissdo observa igualmente que segundo os pareceres de AIA e do ICNB, os
projectos afectam em grande escala habitats e espécies ndo prioritarios e que a afectagdo
de valores ndo prioritarios, mesmo se menos importante, ndo pode todavia ser
considerada como irrelevante. Com efeito, tal como assinalado pelos pareceres e
memorandos do ICNB, observa-se no projecto Herdade do Pinheirinho a afectagdo
directa de 3,2 ha do habitat 2190; 9,57 ha do habitat prioritario 2250; 190,5 ha do habitat
2260; 177,6 ha do habitat 4030, e impactos indirectos em 216,66 ha dos habitats
prioritarios 2250 e 2270 e 1.531,39 ha de habitats nfo prioritarios. No que toca a flora,
detectam-se impactos sobre as especies Armeria rouyana (prioritaria), Herniaria
maritima (eventual), Santolina impresa, Thymus carnosus, Thymus capitellatus,
Jonopsidium acaule (prioritaria/eventual). Nos dois projectos Costa Terra, observa-se a
afectagdo directa de 50 ha do habitat prioritario 2250; 71 ha do habitat 2260; 7,5 ha do
habitat prioritdrio 2270; 110 ha do habitat 4030. Relativamente & flora, assinala-se a
afectagdo das espécies Armeria rouyana (prioritdria), Herniaria maritima (presenca
eventual), Linaria ficalhoana (presenga eventual), Santolina impresa, Thymus carnosus,
Thymus capitellatus, Jonopsidium acaule (prioritaria/presenca eventual).

Deve igualmente notar-se que as autoridades portuguesas, em particular o ICNB,
entenderam necessario propor uma série de medidas de mitigag8o, € mesmo de
compensagdo, inclusive relativamente & afectacfo de habitats e espécies prioritérios, tal
como elencadas nos memorandos do ICNB acima mencionados, o que significa que os
impactos em causa revestem uma certa magnitude. Verifica-se igualmente que as
medidas em questdo deveriam ser executadas no quadro dos planos de gestdo propostos
pelos promotores de cada projecto. Ora, tal como comunicado pelas autoridades
portuguesas, os planos em causa devem ainda ser completados mediante a aprovagdo de
outros instrumentos, a saber, um plano de gestdo do SIC e a criagdo de zonas de
protecgdo no quadro do regime nacional de conservagdo da natureza e biodiversidade,
sem que se possa ter uma ideia da data aproximada da sua aprovagdo.

Para mais, as informagdes sobre algumas das medidas de mitigag@io sdo muito sumarias
ou mesmo inexistentes. Por exemplo, no projecto Herdade do Pinheirinho, o ICNB
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assinalou que o estudo de impacto omitiu a afectagdo dos habitats prioritarios 2270 e
2250 e do habitat ndo prioritario 2260 decorrente da deslocagdo de terra devido a
execucdo do campo de golfe e da construgdo de trés lagoas nas dunas situadas na parte
mais sensivel do sitio. Ora, de acordo com os memorandos do ICNB, as medidas de
mitigagdo propostas limitam-se & manutengdo de uma area de transi¢dq entre o campo de
golfe e as dunas e a indicar que o promotor devia apresentar um plano de medidas de
restrigdo de passagem de pedes e de veiculos. Por seu lado, no que respeita aos impactos
indirectos da mesma urbanizagdo nos referidos habitats prioritarios, as medidas de
mitigacdo limitam-se mais uma vez & restricio de passagem de pedes. Quanto aos
projectos Costa Terra, observa-se que ndo foi indicada qualquer medida referente a
habitats néo prioritarios.

Em matéria de impactos na fauna, as autoridades portuguesas alegam que o ICNB tinha
determinado que seria necessario assegurar a conectividade dos sistemas de habitats e
espécies do litoral e do interior e a permeabilidade do espago entre os dois nicleos da
ADT Fontainhas através de diversas medidas. A este proposito, a Comissdo, embora
tome nota das medidas de mitigagdo propostas pelas autoridades portuguesas, interroga-
se sobre a base em que foram definidas, tendo em conta que as mesmas autoridades
confirmaram que os estudos de impacto ambiental ndo se referiram ao efeito de barreira
decorrente da fragmentagdo causada pelas diferentes componentes dos projectos.

Assim sendo, as avaliagdes efectuadas apresentaram ndo apenas incoeréncias como, de
toda evidéncia, lacunas. Apresentaram incoeréncias, porque apesar da verificagdo de
impactos negativos dos projectos no SIC, deram lugar a conclusGes positivas por parte
dos decisores. As avaliagBes apresentaram lacunas, ji que tiveram que ser completadas
por diversos instrumentos de que todavia ndo se conhece ainda o conteido e a data
possivel de adopggo, e quanto aos efeitos de fragmentacdo e de barreira da fauna néo se
basearam em qualquer estudo. As avaliagdes ndo analisaram tdo-pouco os impactos
cumulativos, tal como se explica de seguida.

4.1.2. A falta de analise dos efeitos cumulativos

A Comissdo alegou na notificagéo de incumprimento que a AIA do projecto Loteamento
Costa Terra ndo tinha analisado as incidéncias cumulativas com os dois outros projectos
incluidos na ADT Fontainhas (Goife Costa Terra ¢ Herdade do Pinheirinho), os quais
tinham sido objecto de estudos de impactos separados. Na sua resposta de 17 de Julho de
2007, as autoridades portuguesas manifestaram o ponto de vista de que os efeitos
cumulativos se limitavam & possivel fragmentagdo e ao efeito de barreira causados pelos
projectos na linha da costa - que o estudo de impacto néo examinou - e que a necessidade
de assegurar a permeabilidade do espago entre os dois niicleos da ADT Fontainhas tinha
sido contemplada pela determinacéo de ndo se construirem vias de comunicacdo nem
outras infra-estruturas na zona. Além disso, os efeitos cumulativos teriam sido analisados
no dmbito dos instrumentos de planeamento urbano da zona.

Segundo a Comisséo, devia-se observar que as explicagdes dadas pelas autoridades
portuguesas permitiam confirmar que o estudo de impacto do projecto Loteamento Costa
Terra ndo identificara os habitats e espécies afectados por impactos cumulativos e que,
portanto, tampouco a AIA os avaliara. Em consequéncia, nfo era possivel extrair
conclusdes sobre a eficacia das medidas de minimizac@o decididas (e.g. proibicdo de
construcdo de outras vias de comunicagio e infra-estruturas na zona).
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A Comissdo observou igualmente que o estudo de impacto ambiental do projecto Campo
de Golfe Costa Terra também n#o tinha analisado os impactos cumulativos.

Por outro lado, a Comisséo assinalou que os argumentos utilizados relativamente a
afectagdo significativa de habitats prioritarios e as deficiéncias da avaliagdo de impactos
cumulativos dos projectos Costa Terra podiam ser utilizadas relativamente ao projecto
Herdade do Pinheirinho.

Nas suas respostas, Portugal entende que os impactos cumulativos foram tomados em
conta a dois niveis: através dos instrumentos de ordenamento do territério e no quadro
das avaliagdes das incidéncias ambientais.

No que toca ao primeiro nivel, as autoridades portuguesas explicam que os planos de
ordenamento, em particular o PROTALI e os PDMs, tinham tomado em conta os
objectivos de conservag@io da Natureza. Tinha sido determinado que cada ADT ndo
poderia ocupar uma area superior a 7,5% da superficie da respectiva UNOR, ja que, tal
como concluido pelas equipas técnicas, tinha sido considerado suficiente reservar 92,5%
da area de cada UNOR para um uso agricola. Por outro lado, os instrumentos de
ordenamento tinham igualmente determinado as taxas de construgdo e a carga de
populagdo de cada ADT de modo a diminuir o impacto ambiental.

No que respeita ao segundo nivel, as autoridades portuguesas comunicam que o anexo II
do estudo de impacto ambiental do projecto Costa Terra tinha comparado os impactos
dos projectos Herdade do Pinheirinho e Loteamento Costa Terra. Os efeitos de barreira e
de fragmentacdo tinham sido tomados em consideragdo pelo referido estudo e por um
parecer do ICN, que havia determinado que seria necessario assegurar a conectividade
entre os dois nucleos da ADT Fontainhas. Nos memorandos, o ICNB explicita que as
referidas medidas haviam sido retomadas pelas DIAs. O estudo de impacto do projecto
Herdade do Pinheirinho tinha igualmente analisado os impactos cumulativos e definido
medidas de mitigagcdo contra os efeitos de fragmentagdo de modo a assegurar a
integridade do sitio.

Desde logo, a Comissdo observa que mesmo que a area de cada uma das ADTs destinada
aos empreendimentos turisticos, e nomeadamente a de Fontainhas, represente unicamente
7,5% de cada unidade de ordenamento territorial (UNORSs) contempladas pelo plano de
ordenamento do litoral do Alentejo (PROTALI), apenas no interior do SIC Comporta-
Galé estdo previstas 6 ADTs, acrescendo que no momento presente j4 se encontra
confirmada a autorizagdo de 5 resorts nas referidas ADTs (os dois da ADT Fontainhas,
os dois projectos Herdade da Comporta e o projecto da ADT 6 (Costa de Santo Andre)).
Em todo o caso, a limitac8o geografica das areas urbanizaveis ndo constitui em si uma
analise de incidéncias cumulativas dos diferentes projectos de urbanizagdes turisticas
previstos para o SIC, nomeadamente no interior da ADT Fontainhas.

A Comissfo observa, a seguir, que a unica referéncia explicita as incidéncias cumulativas
dos projectos em causa, que ela detectou nos estudos de impacto ambiental, encontra-se
no estudo relativo ao projecto Golfe Costa Terra. Todavia, a analise realizada ¢ muito
sumdria e resume-se a uma pagina. O estudo limita-se, com efeito, a assinalar que
durante a fase de explorag@io dos projectos, o aumento muito significativo da presenca
humana numa 4area de grande sensibilidade ecoldgica, como a do SIC Comporta-Galé,
aumenta a magnitude dos impactos previstos e a possibilidade de impactos incertos. O
estudo assinala a seguir que, em todo o caso, a execug@o dos dois projectos (presume-se
que as duas componentes Costa Terra) implicard uma gesto mais consciente e eficiente
da area vizinha onde se encontram habitats naturais de grande importancia. E acrescenta,
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que a execugdo do plano de gestdo minimizaria os efeitos dos impactos cumulativos nos
sistemas naturais € contribuiria para a melhoria da situagdo ecoldgica das zonas
degradadas e para a protecgdo/conservagdo/melhoria das zonas onde se encontram
habitats importantes como o habitat prioritario 2250.

Tendo analisado os planos de gestdo comunicados pelas autoridades portuguesas nas suas
respostas, a Comissdo ndo encontrou tdo pouco elementos de analise dos impactos
cumulativos, visto que as medidas propostas apenas se referem as areas das propriedades
de implantac@o dos projectos.

A Comiss@o observa, por fim, que as medidas determinadas pelo ICNB no que respeita &
conectividade entre os dois nticleos da ADT Fontainhas (ocupados respectivamente pelos
dois projectos Costa Terra e Loteamento Pinheirinho) apenas respeitam & fragmentagdo e
ao efeito de barreira da fauna e, em todo o caso, tanto quanto é do conhecimento da
Comisséo, ndo se apoiaram em nenhum estudo. O facto de que as medidas em causa
tenham sido acolhidas pela DIA, ndo altera a apreciaggo.

E, por conseguinte, manifesto que as autoridades portuguesas nfo efectuaram uma
avaliac8o adequada, ou mesmo uma qualquer avaliag8o, dos impactos cumulativos.

4.1.3. Conclusao

A Comissdo entende, assim, que, tendo presentes as contradigdes e lacunas acima
assinaladas, principalmente as que se reportam & falta de andlise dos impactos
cumulativos do projecto, as autoridades portuguesas ndo identificaram todos os aspectos
dos projectos que podem em si mesmos ou em conjunto com outros projectos afectar os
objectivos de conservacdo do SIC. N&o efectuaram, por conseguinte, uma avaliagdo
apropriada das incidéncias dos projectos & luz dos objectivos de conservagdo do SIC.
Assim sendo, as autoridades portuguesas ndo deveriam ter autorizado os projectos, tendo
em conta que elas ndo podiam ter adquirido a certeza que eles eram desprovidos de
efeitos prejudiciais para a integridade do SIC.

Com efeito, no seu acérddo de 7 de Setembro de 2004 (processo C-127/02,
"Waddenzee"), o Tribunal de Justica entendeu que, "por for¢a do artigo 6° n°3, da
directiva habitats, uma avaliagdo adequada dos efeitos do plano ou do projecto sobre o
sitio em questdo implica que, antes da sua aprovagdo, sejam identificados, tendo em
conta os melhores conhecimentos cientificos na matéria, todos os aspectos do plano ou
do projecto que possam, por si s6s ou em conjugacdo com outros planos ou projectos,
afectar os objectivos de conservag@o desse sitio. As autoridades nacionais competentes,
tendo em conta a avaliagdo adequada dos efeitos da pesca mecénica de berbigéo no sitio
em causa a luz dos objectivos de conservagdo deste ultimo, s6 autorizam essa actividade
desde que tenham a certeza de que esta ¢ desprovida de efeitos prejudiciais para a
integridade desse sitio. Assim acontece quando ndo subsiste nenhuma dtvida razoavel do
ponto de vista cientifico quanto & inexisténcia de tais efeitos." (n° 61).

Decorre do exposto que a Comisséo considera que os projectos infringem o n°3 do artigo
6° da Directiva 92/43/CEE.

4.2. O artigo 6°, n°4 da Directiva 92/43/CEE

O n°4 do artigo 6° da Directiva 92/43/CEE prevé que, se apesar das conclusdes negativas
da avaliacdo efectuada de acordo com a primeira frase do n°3 do artigo 6° da directiva,
ndo existirem solugdes alternativas e for necessario realizar um plano ou projecto por
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razGes imperativas de reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou
econdémica, o Estado-Membro tomara todas as medidas compensatérias necessarias para
assegurar a protecgio da coeréncia global da rede Natura 2000. Caso o sitio em causa
abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritiria, apenas podem ser
evocadas razdes relacionadas com a saude do homem ou a seguranga publica ou com
consequéncias benéficas primordiais para o ambiente.

Na notificagdo de incumprimento, a Comiss@o observou que, apesar de os projectos
serem susceptiveis de impactos em habitats e espécies de flora ndo prioritarios e
prioritarios e de atentarem contra a integridade do SIC, ndo tinham sido submetidos a
estudos de solugdes alternativas. Por outro lado, as razdes de ordem social e econdémica
invocadas pelas autoridades portuguesas ndo podiam ser acolhidas visto que o projecto
era susceptivel de ter impactos em habitats e espécies prioritarios.

A Comissdo assinala que o Tribunal, no seu acérddo proferido no processo C-304/05,
disse por direito que,

"83. Importa realgar, além disso, que o artigo 6°, n° 4, da Directiva 92/43 s6 se pode
aplicar apés as repercussdes de um plano ou de um projecto terem sido analisadas, nos
termos do artigo 6°, n° 3, desta directiva. Com efeito, o conhecimento destas incidéncias
a luz dos objectivos de conservacdo relativos ao sitio em causa constitui uma condi¢éo
prévia indispensdvel a aplicagdo do referido artigo 6°, n°4, pois, na falta destes
elementos, nenhuma condicdo de aplicagdo desta disposicdo derrogatéria pode ser
examinada. O exame de eventuais razdes imperativas de reconhecido interesse publico e
a existéncia de alternativas menos prejudiciais para a zona exigem, com efeito, uma
ponderacdo no que se refere aos prejuizos causados ao sitio pelo plano ou projecto
previsto. Além disso, com o objectivo de determinar a natureza de eventuais medidas
compensatorias, devem ser identificados, com precisdo, os impactos negativos no
referido sitio."

Como se averiguou acima, ndo tendo as avaliagdes de impacto dos projectos em causa
respeitado o n°3 do artigo 6° da Directiva 92/43/CEE, nenhuma condi¢do de aplicagéo
do n°4 do artigo 6° devia ser apreciada.

Em todo o caso, a Comissdo é do parecer que ndo foram preenchidas as condi¢Ses de
aplicagdo da supra mencionada disposicdo.

4.2.1. A analise das solucdes alternativas

Tal como observado anteriormente, os projectos sdo susceptiveis de implicar impactos
negativos no SIC, incluindo habitats e espécies prioritarios.

No memorando "mitigacdo, gestdo e integridade do sitio", enviado em anexo a resposta
de 2 de Outubro de 2008, o ICNB ¢ de opinido que a maior parte dos habitats e espécies
afectados ou se encontram degradados, ou em quantidades reduzidas, ou bem
representados noutras areas do SIC. No memorando "analise de incidéncias", o ICNB
explica as razdes que conduziram a sintese efectuada no memorando anterior. A
Comissdo ja se pronunciou anteriormente sobre os argumentos relativos ao mau estado
de conservacdo dos valores supostos serem protegidos pelo SIC em geral e a sua
representatividade no SIC Comporta-Galé em particular. Observa ainda que os referidos

memorandos indicam uma série de medidas de mitigagdo, e mesmo de compensagdo,
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incluindo para habitats e espécies prioritarios, a serem executadas através de planos de
gestdo, nomeadamente, o aumento das areas de habitats afectados, o que confirma que os
projectos sdo susceptiveis de impactos negativos.

Assim sendo, os projectos s podiam ser autorizados na auséncia de solugdes
alternativas.

Na notificacdo de incumprimento, a Comissdo registou que as autoridades portuguesas
tinham comunicado por diversas vezes o ponto de vista segundo o qual, ainda que as
avaliagOes de impacto ndo tivessem analisado solugSes alternativas, elas tinham sido
tomadas em conta no quadro dos diferentes planos de ordenamento do territério da zona,
acima descritos.

Todavia, segundo a Comissdo, a analise do regime juridico dos planos em causa e dos
correspondentes mapas conduzia & conclusdo de que nfo haviam sido examinadas nem
tomadas em conta solugdes de localizagdo alternativa do ponto de vista da protecgédo dos
habitats e espécies supostos serem protegidos pelo SIC Comporta-Galé. Com efeito, ndo
fora realizada qualquer referéncia e prevista qualquer limitagdo quanto a possivel
localizagdo da ADT Fontainhas num SIC. Ora, ndo apenas por ocasido da aprovagido do
PDM de Gréndola as autoridades portuguesas estavam em posse dos dados de ordem
cientifica e técnica que tinham motivado a proposta do SIC Comporta-Galé, como ainda
o PP de Fontainhas, correspondente & ADT dos projectos em causa, apenas tinha sido
aprovado em 2003, ou seja, numa data posterior a proposta do SIC.

Nas suas respostas, as autoridades portuguesas contestam o ponto de vista da Comisséo,
entendendo que a analise de solugSes alternativas efectuada no quadro dos instrumentos
de ordenamento territorial tinha tomado em conta as exigéncias da Directiva 92/43/CEE.

Segundo as autoridades portuguesas, o PROTALI teve em vista a protec¢do e
valorizagdo ambiental das areas com estatuto legal de conservagdo a época da aprovagéo
do plano e ainda as areas de interesse para a conservagdo identificadas pelo Projecto
Bi6topos do Programa comunitario Corine, as quais seriam depois utilizadas como
suporte para a designagdo de sitios da rede Natura 2000, nomeadamente a designagdo do
SIC Comporta-Galé. O PROTALI confrontou igualmente a ocupagéo turistica das ADTs
com os objectivos de protecgdo e valorizacdo ambiental. Aquando da elaboragdo do
PDM de Gréandola, foram realizados estudos com o propédsito de definir mais
aprofundadamente a ocupagdo turistica das ADTs. O regulamento do PDM tomou em
consideracdo os sitios de interesse para a conservag@o da natureza e definiu uma série de
critérios para a execugdo de projectos de urbanizacdo. Por ultimo, o PP das Fontainhas
definiu em pormenor a ocupagdo e a utilizagéo possivel na respectiva ADT.

Em resumo, Portugal manifesta o ponto de vista segundo o qual a analise de alternativas
ndo devia ser obrigatoriamente realizada através de avaliagGes de incidéncias, visto que
aquando da proposta dos projectos a sua localizacdo tinha j& sido ponderada em relagio a
outras alternativas no quadro dos planos de ordenamento do territorio. A avaliagdo de
incidéncias tinha assim visado unicamente a valida¢ao ou a ndo validag@o da ponderagéo
anteriormente realizada. Por outro lado, ainda que os planos de ordenamento em causa
fossem anteriores & transposigdo da Directiva 92/43/CEE para o ordenamento juridico
portugués, os objectivos da directiva tinham sido tomados em conta por ocasido da
elaboragéo dos planos de ordenamento, incluindo o plano de pormenor PP.
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Num documento transmitido em anexo a resposta de 2 de Outubro de 2008, designado
"analise da inexisténcia de solugles alternativas", as autoridades portuguesas
desenvolvem as suas explicagdes. O documento refere-se aos estudos, planos e
programas utilizados na elaboragdo dos diferentes planos de ordenamento. Assinala a
evolucdo da dotacdo do numero de camas da ADT Fontainhas. Indica que o estudo que
precedeu o PROTALI tinha previsto ma dotagdo de 100.000 camas. Esta carga de
ocupacdo tinha em seguida diminuido, aquando da proposta do PROTALI, para 70.050
camas e seguidamente (1993) tinha sido fixada a dotagdo global de 50.000 camas, em
que 13.700 correspondiam a projectos ja aprovados (Troia 10.000+13.700, Comporta,
6.000, Carvalhal, 7.600, Fontainhas, 6.900, Melides, 2.800, Santo André, 3.000). Uma
tal redugdo da carga de ocupacdio demonstraria que por ocasido da escolha das
localiza¢des dos projectos se tinha tomado em conta as consideragdes ligadas as suas
incidéncias ambientais.

O documento assinala ainda que o PROTALI determina que os limites das areas de
interesse regional ou local para a conservagdio da natureza podiam ser ajustadas no
seguimento dos estudos que estavam em curso. Segundo as autoridades portuguesas,
trata-se de uma referéncia clara aos estudos preparatorios com vista a delimitagdo dos
sitios de importincia comunitaria propostos em 1997. Acrescentam que, ao contrario do
que tinha sido referido pela Comiss@o, o PP e a ADT de Fontainhas referiam-se
explicitamente & directiva (para apoiar a afirmagfo, o documento transcreve passagens
do predmbulo da resolugéo de aprovagfo do PP que conclui que os projectos deviam ser
objecto de uma avaliagdo de impacto ambiental, tendo em conta que deviam respeitar o
regime do Decreto-Lei de transposicéo da Directiva 92/43/CEE).

As autoridades portuguesas concluem, no referido documento, que a escolha das ADTs e
da localizagdo dos usos do solo mais adequados ao desenvolvimento do litoral do
Alentejo foi realizada na sequéncia de um exame rigoroso € minucioso tendo em vista
tornar compativel o uso turistico e os interesses de conservagio da natureza, incluindo do
ponto de vista dos valores naturais protegidos pela Directiva 92/43/CEE. Acrescentam
que a andlise efectuada ao nivel das op¢des tomadas pelo PROTALI ndo tinha sido
contrariada, nem pela proposta de designacdo do SIC Comporta-Galé, nem pelo plano
sectorial de gestdo da rede Natura 2000.

Uma vez analisados os argumentos aduzidos por Portugal, a Comiss@o deve confirmar
que a andlise das solugOes alternativas dos projectos em causa ndo foi apropriada do
ponto de vista das exigéncias da Directiva 92/43/CEE.

Desde logo, a Comisséo tem dificuldade em compreender de que forma a redugdo da
carga de ocupacdo admitida nas zonas destinadas a uma utilizag8o turistica, efectuada
pelos planos de ordenamento, revela em si uma preocupacdo de analisar solugGes
alternativas do ponto de vista dos objectivos de conservagdo do SIC.

A Comissio admite que os diferentes planos de ordenamento invocados por Portugal ndo
ignoraram as razdes de ordem ambiental por ocasifio da defini¢io e da localizagdo das
ADTs, nomeadamente a de Fontainhas. Admite também que a proposta do SIC e o plano
sectorial foram posteriores as opg¢des tomadas pelo PROTALI. Contudo, a Comissdo
constata que a designagdo do SIC impde um certo nimero de obrigagdes e que entre os
habitats e espécies assinalados pelo plano sectorial no SIC Comporta-Galé como
merecendo uma atencdo particular, encontram-se diversos que sofrem impactos
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negativos decorrentes da execugiio dos projectos previstos no interior da ADT
Fontainhas.

Seguidamente, a Comissdo deve confirmar a observag@o segundo a qual os diversos
planos de ordenamento do territério, ainda que de acordo com as autoridades
portuguesas tenham tomado em consideracéo o programa Corine que se encontra na base
da classificagdo do SIC, ndo realizaram uma referéncia explicita a exigéncia da Directiva
92/43/CEE relativa ao estudo de solugdes alternativas. A referéncia do PP Fontainhas a
directiva teve em vista a obrigacdo de submissdo dos projectos a uma avaliagio de
impacto ambiental e n8o a realizag@o de um estudo de solucGes alternativas.

A Comissdo constata igualmente que algumas outras informagdes transmitidas pelas
autoridades portuguesas sdo de natureza a contestar o ponto de vista segundo o qual as
opgdes efectuadas pelos planos de ordenamento respeitaram as exigéncias da directiva.

Tal como explicado pelas autoridades portuguesas no documento "anélise da inexisténcia
de solugGes alternativas", a area das ADTs foi classificada quanto as utilizagdes como
area de produgdo florestal. Assinalam, a seguir, que a classificagdo era adequada ja que
correspondia a uma area continua de exploragéo florestal com 50 anos e enquadrada por
projectos florestais aprovados e acompanhados pelo instituto das florestas. A sua
inclusdo numa zona de interesse internacional, nacional ou regional para a conservagdo
da natureza (categorias de zonas previstas pelo PROTALI e PDM) seria ndo adequada e
incorrecta devido a previsivel impossibilidade de as tornar compativeis com os critérios
da Directiva 92/43/CEE. Por outro lado, o PDM de Grandola tinha sido obrigado a tomar
em conta as limitagOes preexistentes. No que toca aos projectos Costa Terra, tinha sido
necessario articula-los com um camping, uma urbanizagdo (urbaniza¢do da Gal¢) e
terrenos municipais de acesso a praia. No que respeita & Herdade do Pinheirinho, o
projecto tinha sido estudado durante mais de 20 anos, sempre na area onde se encontra
actualmente.

Decorre dos referidos esclarecimentos, que a escolha das localizagdes dos projectos néo
se realizou apenas em fungdo de critérios ambientais e de proteccdo dos valores naturais
supostos serem protegidos pelo SIC. Para mais, a escolha da localizagdo das ADTs foi
efectuada apesar de se prever que ndo era possivel respeitar as exigéncias da Directiva
92/43/CEE, e apesar da sua inclusdo num SIC. Decorre que as escolhas das localizagSes
das ADTs e dos projectos foi manifestamente inadequada do ponto de vista das
exigéncias da directiva.

Para além disso, tal como explicado por Portugal no documento acima referido, a
alternativa zero foi afastada, nomeadamente, porque era necessario tomar em conta as
limitacGes e as exigéncias decorrentes da exploragéo florestal e que a nfo realizacdo dos
projectos implicaria a continuagfo da pressdo de outros projectos turisticos sobre a ADT
Fontainhas. Segundo o ICNB, se néo se executassem os projectos de urbanizagio podia-
se esperar a manutengdo da exploragdo florestal nos actuais moldes, o que implicaria a
destruicdo de certos habitats e a falta de espago para o desenvolvimento de areas
significativas dos habitats 2250 e 2270.

A Comissdo entende que existiam outros meios de assegurar a protec¢do adequada dos

valores naturais supostos serem protegidos pelo SIC Comporta-Galé e observa uma certa

contradicdo nas razdes aduzidas por Portugal. Por um lado, a escolha da ADT Fontainhas

foi devida a previsdo de ndo se poderem respeitar as condi¢des da Directiva 92/43/CEE.
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Por outro lado, a decisdo da execugdo dos projectos na ADT em causa foi considerada o
meio de assegurar a protecgdo do SIC contra as pressdes de outras urbanizagGes
turisticas e o desenvolvimento da exploracdo florestal na zona.

A Comisséo deduz do que precede que as autoridades portuguesas ndo procederam a
uma andlise de solugdes alternativas no sentido exigido pelo n°4 do artigo 6° da
Directiva 92/43/CEE.

4.2.2. As razoes de interesse publico

A Comissdo observou na carta de notificagdo de incumprimento que, nas suas respostas,
as autoridades portuguesas tinham-se referido aos beneficios sécio-econémicos dos
projectos, tais como o aumento da oferta turistica de qualidade e a criagdo de postos de
trabalho numa regifio atingida por graves problemas de desertificacdo e de
envelhecimento da populacdo. Todavia, as razles justificativas dos projectos
susceptiveis de implicar impactos significativos nos SICs, como os projectos em causa,
apenas podem ser consideradas no caso de se demonstrar a inexisténcia de solugdes
alternativas.

Em todo o caso, ainda que uma tal demonstragdo tivesse sido efectuada, observa-se que
as razdes invocadas pelas autoridades portuguesas ndo podem ser acolhidas, visto que,
tratando-se de projectos susceptiveis de impactos em habitats e espécies prioritérios,
apenas poderiam ser tomadas em conta razdes relacionadas com a satide do homem ou a
seguranga publica ou com consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds
parecer da Comissdo, outras razdes imperativas de reconhecido interesse publico.

Portugal explica, mais uma vez, nas suas respostas a estratégia de desenvolvimento
adoptada para a regifo e chama a atencdo para os actuais problemas de ordem social e
econdmica e para a importincia que os projectos turisticos podem ter para a recuperagéo
da regido. Por outro lado, as autoridades portuguesas tentam minimizar a magnitude dos
impactos esperados e afastar a existéncia de impactos significativos em habitats e
espécies prioritarios.

A Comissdo ndo coloca em causa o interesse econémico e social dos projectos, mas ela
constata, tal como anteriormente visto, que os projectos implicam incidéncias negativas
em habitats e espécies prioritarios. Deve, por conseguinte, confirmar as conclusdes da
notificacdo de incumprimento e que as razdes invocadas pelas autoridades portuguesas
ndo sdo de natureza a justificar os projectos nos termos exigidos pelo n°4 do artigo 6° da
Directiva 92/43/CEE.

4.2.3. Conclusao

Como visto, mau grado as suas lacunas e imprecisdes, as avaliagdes de impacto
ambiental assinalaram, ainda assim, incidéncias significativas dos trés projectos sobre o
SIC Comporta-Galé. Em conformidade com o acorddo proferido no processo C-239/04
"Comissdo contra Reptblica Portuguesa", as autoridades portuguesas ndo podiam
legitimamente considerar que o projecto estava isento de efeitos prejudiciais para a
integridade do SIC Guadiana (n.° 23). Nestas condi¢des, as autoridades portuguesas
podiam escolher recusar a autorizagdo para a execugdo do referido projecto ou autoriza-
lo ao abrigo do artigo 6°, n° 4 da Directiva Habitats (n.° 25).
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Tendo presentes as incidéncias negativas dos projectos no SIC Comporta-Galé, inclusive
sobre habitats e espécies prioritarios, os projectos em causa s6 poderiam ser autorizados
com base nas condig¢Ges do n°4 do artigo 6° da Directiva 92/43/CEE.

Decorre de jurisprudéncia constante que "o artigo 6°, n°4, da mesma directiva deve,
enquanto disposi¢c@o derrogatoria do critério de autorizagdo enunciado na segunda frase
do n°3 do referido artigo, ser objecto de interpretagfio estrita" (acdrddo C-304/05
"Comissao contra Republica Italiana”, n.° 82).

Como anteriormente visto, as autoridades portuguesas nio demonstraram a inexisténcia
de solugGes alternativas, conforme lhes competia nos termos do acordio relativo ao
processo C-239/04, nem demonstraram que, apesar das incidéncias negativas sobre
habitats e espécies prioritarios, os projectos podiam justificar-se por razdes imperativas
de reconhecido interesse publico relacionadas com a saide do homem ou a seguranca
publica ou com consequéncias benéficas primordiais para o ambiente.

Em todo o caso, tal como anteriormente assinalado, segundo a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, tendo em conta que as avaliagdes de impacto ambiental dos
projectos em causa ndo foram conformes ao n°3 do artigo 6° da Directiva 92/43/CEE,
nenhuma condic&o de aplicag8o do n°4 do artigo 6° devia ser apreciada.

Decorre do exposto, que a Comisséio entende que os projectos infringiram o n°4 do
artigo 6° da Directiva 92/43/CEE.

PELOS MOTIVOS EXPOSTOS
A COMISSAO EUROPEIA

apos ter notificado o Governo portugués, por carta de 8 de Maio de 2008 (ref. SG (2008)
D/203119), para lhe apresentar as suas observacdes e tendo em conta as respostas do
Governo portugués de 2 de Outubro de 2008 (ref. SG (2008) A/07591), de 8 de Maio de
2009 (ref. SG (2009) A/03856) ¢ de 1 de Margo de 2010 (ref. proc. 0444)

FORMULA O SEGUINTE PARECER FUNDAMENTADO

em conformidade com o artigo 258°, primeiro pardgrafo, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, que, ao autorizar os projectos Loteamento Costa
Terra, Campo de Golfe Costa Terra e Loteamento Herdade do Pinheirinho, cujas
avaliages de impacto ambiental, nfo obstante as suas lacunas e incorrecgdes,
assinalaram incidéncias negativas em habitats e espécies, inclusive prioritarios, previstos
pela Directiva 92/43/CEE, de 21 de Maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats
naturais e da fauna e da flora selvagens, e ao ndo demonstrar a inexisténcia de solugdes
alternativas e que os projectos se justificam por razdes imperativas de reconhecido
interesse publico, a Republica Portuguesa ndo deu cumprimento as obriga¢des que lhe
incumbem por forga do artigo 6°, n°3 e 4 da Directiva 92/43/CEE.
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Em conformidade com o artigo 258° primeiro parigrafo, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, a Comisséo convida o Governo portugués a tomar as
medidas necessérias para se conformar com o presente parecer fundamentado no prazo
de dois meses a contar da sua recepgio.

Feito em Bruxelas, em 24.6.2010

Pela Comisséo
Janez POTOCNIK
Membro da Comissio
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// Director da Secretaria
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