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Ref. Ares(2022)4556751 - 21/06/2022

EUROPEAN COMMISSION 
DIRECTORATE-GENERAL FOR INTERNAL MARKET, INDUSTRY, ENTREPRENEURSHIP 
AND SMES 
 

  Director-General 

 

Brussels,  
GROW I2/SPR(2022) 

Mr Peter Teffer 
Follow the Money 
Overtoom 197 
1054 HT Amsterdam 
The Netherlands 
 
Sent by email only to: 
ask+request-11335-
xxxxxxxx@xxxxxxxx.xxx       

 
Subject:  Request for access to documents – GESTDEM No. 2022/3096 
 
Dear Mr Teffer, 
 
Thank you for your e-mail of 25 May 2022 which was registered at the Internal Market, 
Industry, Entrepreneurship and SMEs Directorate-General  of the European Commission 
on 30 May 2022, requesting access to documents under Regulation (EC) No 1049/2001 
regarding  public  access  to  European  Parliament,  Council  and  Commission  documents 
(OJ L145, 31 May 2001, page 43 and following).  
 
1. 

SCOPE OF YOUR REQUEST 

 
Your e-mail requested access to documents as follows: 
 
“An overview of all letters and e-mails sent and received since 11 May 2020, including 
date, of the following infringement cases: 
 
20162179 
20162180 
20162182 
20162183 
20172044 
 
If  any  of  these  cases  are  closed,  the  content  of  those  letters  and  e-mails  since  29 
February 2016." 
 
You further specified: 

“I realise that for the cases that are still open, the Commission would invoke article 4.2 
(the  purpose  of  inspections,  investigations and audits) on the content of  the documents. 
However,  an  overview  of  the  documents  -  the  'metadata'  so  to  say  -  cannot  in  any  way 
undermine the protection of the purpose of the infringement investigation.” 
 
Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIË  
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I confirm that four out of the five infringement cases listed above have been closed. You 
will receive a separate reply concerning these cases. 
 
The infringement case 2017/2044 is still open. The current reply covers this infringement 
case only.  
 
2. 

DESCRIPTION OF DOCUMENTS IDENTIFIED 
 

We have identified 17 documents linked to the infringement case 2017/2044. The list of 
these documents is in annex.  
 
3. 

NON-DISCLOSURE OF THE DOCUMENTS 

 
Following an examination of the documents requested under the provisions of Regulation 
(EC)  No  1049/2001  regarding  public  access  to  documents,  I  regret  to  inform  you  that 
access  to  the  identified  documents  cannot  be  granted,  as  disclosure  is  prevented  by 
exception to the right of access laid down in Article 4(2), third indent of this Regulation 
("The  institutions  shall  refuse  access  to  a  document  where  disclosure  would  undermine 
the protection of […] - the purpose of inspections, investigations and audits"). 
 
The  documents  to  which  you  request  access  form  part  of  the  procedure  laid  down  in 
Article  258  of  the  Treaty  on  the  Functioning  of  the  European  Union,  which  consists  of 
two  consecutive  stages,  the  administrative  pre-litigation  stage  and  the  judicial  stage 
before  the  Court  of  Justice.  The  purpose  of  the  pre-litigation  procedure  is  to  allow  the 
Member State to put an end to any alleged infringement, to enable it to exercise its rights 
of  defence  and  to  define  the  subject-matter  of  the  dispute  with  a  view  to  bringing  an 
action before the Court1. 
 
The Court has interpreted Article 4(2), third indent of Regulation 1049/2001 inter alia in 
its Liga para a Protecção da Natureza judgment, in which it underlined that in ongoing 
infringement  cases,  the  institution  may  base  itself  on  a  general  presumption  of  non-
disclosure2. This confirmed the Court's earlier Petrie judgment, in which it ruled that 'the 
Member States are entitled to expect the Commission to guarantee confidentiality during 
investigations  which  might  lead  to  an  infringement  procedure.  This  requirement  of 
confidentiality remains even after the matter has been brought before the Court of Justice, 
on  the  ground  that  it  cannot  be  ruled  out  that  the  discussions  between  the  Commission 
and  the  Member  State  in  question  regarding  the  latter's  voluntary  compliance  with  the 
Treaty requirements may continue during the court proceedings and up to the delivery of 
the judgment of the Court of Justice3. 
 

                                                 

1   Judgment of 10 December 2002, Commission v Ireland, C-362/01, EU:C:2002:739, paragraphs 15 and 

16. 

2   Judgment  of  14  November  2013,  Liga  para  a  Protecção  da  Natureza  and  Finland  v  Commission, 

Cases C-514/11 P and C-605/11 P, EU:C:2013:738, paragraphs 55, 65-68. 

3   Judgment  of  11  December  2001,  Petrie  and Others  v  Commission,  T-191/99,  EU:T:2001:284, 

paragraph 68. 
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accessibility  based  on  the  exception  of  Article  4(2),  third  indent  of  Regulation 
1049/2001. 
 
The  requested  documents  relate  to  an  infringement  procedure  which  is  ongoing.  Public 
disclosure of the requested documents would not only negatively influence the dialogue 
between the European Commission and the Member State, for which a climate of trust is 
essential, but would also alter the strictly bilateral nature of the infringement procedure as 
provided for in Article 258 of the Treaty on the Functioning of the European Union.  
 
Such  disclosure  would  consequently  adversely  affect  the  European  Commission's 
investigations,  as  it  would  undermine  the  climate  of  mutual  trust  required  to  resolve 
disputes between the European Commission and the Member State without having to use 
the judicial phase of the infringement  procedure. It  would have a negative effect on the 
extent  to  which  the  European  Commission  can  conduct  negotiations  with  the  Member 
State with the objective that the Member State complies voluntarily with European Union 
law. 
 
Regarding more particularly the documents forming a part of the EU-Pilot procedure, the 
Court  explained  that  this  procedure  'constitutes  a  cooperation  procedure  between  the 
Commission and the Member States which makes it possible to ascertain whether EU law 
has been complied with and correctly applied within those States. That type of procedure 
seeks efficiently to resolve any infringements of EU law by avoiding, so far as possible, 
the formal opening of an infringement procedure under Article 258 of the Treaty on the 
Functioning of the European Union. The function of the EU Pilot procedure is therefore 
to prepare or avoid a procedure for failure to fulfil obligations against a Member State4. 
 
Having  regard  to  the  above,  I  consider  that  the  use of the exception under Article 4(2), 
third  indent  of  Regulation  1049/2001  on  the  grounds  of  protecting  the  purpose  of 
inspections,  investigations  and  audits  is  justified,  and  that  access  to  the  documents  in 
question must be refused on that basis. 
 
According to Regulation (EC) No 1049/2001, an exception to the right of access must be 
waived  if  there  is  an  overriding  public  interest  in  disclosing  the  document  concerned, 
which outweighs the interest protected by the exception to the right of access. In this case 
there  appears  to  be  no  overriding  public  interest  in  their  disclosure  in  the  sense  of  the 
Regulation. 
 
The  possibility  of  granting  partial  access  in  accordance  with  Article  4(6)  of  Regulation 
(EC)  No  1049/2001  has  also  been  examined.  However,  it  follows  from  the  assessment 
made above that the documents which fall within the scope of your request are manifestly 
and  entirely  covered  by  the  exception  laid  down  in  Article  4(2),  third  indent  of 
Regulation 1049/2001. 
 
It must also be underlined that the Court of Justice confirmed that a presumption of non-
disclosure excludes the possibility to grant partial access to the file5. 
 

                                                 

4   Judgment of 11 May 2017, Sweden v Commission, C-562/14 P, EU:C:2017:356, paragraphs 38 and 39. 
5   Judgment of 25 March 2015, Sea Handling v Commission, T-456/13, EU:T:2015:185, paragraph 93. 
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MEANS OF REDRESS 

 
In  accordance  with  Article  7(2)  of  Regulation  1049/2001,  you  are  entitled  to  make  a 
confirmatory application requesting the Commission to review its position. 
 
Such a confirmatory application should be addressed within 15 working days upon receipt 
of this letter to the Secretary-General of the Commission at the following address: 
 
European Commission 
Secretariat-General 
Transparency, Document Management & Access to Documents (SG.C.1)  
BERL 7/076 
B-1049 Bruxelles,  
or by email to: xxxxxxxxxx@xx.xxxxxx.xx 
 
 
Yours sincerely, 

 

Kerstin Jorna 

Annexes:   Document register 
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