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EUROPEAN COMMISSION 
 

 

Brussels, 12.12.2022 
C(2022) 9568 final 
 

Mr Maximilian Henning  
xxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxx 

DECISION OF THE EUROPEAN COMMISSION PURSUANT TO ARTICLE 4 OF THE 

IMPLEMENTING RULES TO REGULATION (EC) NO 1049/20011 

Subject: 

Your confirmatory application for access to documents under 
Regulation (EC) No 1049/2001 - GESTDEM 2022/3974 

Dear Mr Henning, 

I  refer  to  your  letter  of  2  August  2022,  registered  on  the  same  day,  in  which  you 
submitted a confirmatory application in accordance with Article 7(2) of Regulation (EC) 
No 1049/2001 regarding public access to European Parliament, Council and Commission 
documents2 (hereafter ‘Regulation (EC) No 1049/2001’).  

Please accept our apologies for the delay in replying to your request. 

1. 

SCOPE OF YOUR REQUEST 

In  your  initial  application  of  11  July  2022,  addressed  to  the  Secretariat-General  of  the 
European Commission, you requested access to ‘[a]ny documents related to requests by 
former commissioner Neelie Kroes to start work for platform company Uber before the 
expiry of her 18-month "cooling-off" period in 2015/16’. 

In its initial reply of  2 August 2022, the Directorate C of the Secretariat-General of the 
European  Commission  refused  access  to  these  documents  based  on  the  exceptions  of 
Article 4(1)(b) (protection of privacy and integrity) of Regulation (EC) No 1049/2001.  

                                                 
1 

OJ L 345, 29.12.2001, p. 94. 

2 

OJ L 145, 31.5.2001, p. 43. 
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In  your  confirmatory  application,  you  request  a  review  of  this  position.  You  underpin 
your request with detailed arguments, which I will address in the corresponding sections 
below, to the extent needed. 

2. 

ASSESSMENT AND CONCLUSIONS UNDER REGULATION (EC) NO 1049/2001 

When  assessing  a  confirmatory  application  for  access  to  documents  submitted  pursuant 
to Regulation (EC) No 1049/2001, the Secretariat-General conducts a fresh review of the 
reply given by the Directorate-General concerned at the initial stage. 

Following this review, I regret to inform you that access to the requested documents must 
be  refused  based  on  the  exception  of  third  indent  (protection  of  the  purpose  of 
investigations) of Article 4(2) and the first subparagraph of Article 4(3) (protection of the 
decision-making  process)  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001,  for  the  reasons  set  out 
below.  These  documents  include  former  Commissioner  Neelie  Kroes’  request  to  start 
working  for  Uber  within  her  18-month  "cooling-off"  period,  request  for  clarification 
regarding the envisaged activity addressed to former Commissioner Neelie Kroes and her 
reply,  consultation  of  the  Ad-hoc  Ethical  Committee  and  its  opinion,  internal 
Commission  consultation,  follow-up  email  from  the  Commission  to  former 
Commissioner Neelie Kroes and her reply. 

2.1.  Protection of the purpose of inspections, investigations and audits and of 

the decision-making process 

The  third  indent  of  Article  4(2)  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001  provides  that  the 
‘institutions  shall  refuse  access  to  a  document  where  disclosure  would  undermine  the 
protection of […] the purpose of inspections, investigations and audits.’ 

The  first  subparagraph  of  Article  4(3)  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001  provides  that 
‘access  to  a  document,  drawn  up  by  an  institution  for  internal  use  or  received  by  an 
institution,  which  relates  to  a  matter  where  the  decision  has  not  been  taken  by  the 
institution, shall be refused if disclosure of the document would seriously undermine the 
institution’s  decision-making  process,  unless  there  is  an  overriding  public  interest  in 
disclosure.’ 

The  documents  that  you  seek  to  obtain  have  in  the  meantime  been  made  part  of  the 
administrative file covering an ongoing investigation of the European Anti-Fraud Office 
(reference OC/2022/0514/A1), for which a decision has not been taken yet.  

In accordance with Regulation (EU, Euratom) No 883/20133 (hereafter ‘Regulation (EU, 
Euratom) No 883/2013’), information collected by the European Anti-Fraud Office in the 
framework of its investigations is confidential and is subject to professional secrecy. 

 

 

                                                 
3   OJ L 248, 18.9.2013, p. 1, as amended. 
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The  General  Court  has  recognised  the  existence  of  a  general  presumption  under  which 
the disclosure to the public under Regulation (EC) No 1049/2001 of documents related to 
European  Anti-Fraud  Office  internal  investigations  could  fundamentally  undermine  the 
objectives  of  the  investigative  activities  (as  well  as  the  decision-making  process)  both 
now and in the future4.  

This presumption has been recently confirmed in the judgment in Homoki.5 

The  Court  held  that  allowing  public  access  to  documents  of  the  European  Anti-Fraud 
Office would be particularly detrimental to the ability of the Office to fulfil its mission of 
fight  against  fraud  in  the  public  interest.  The  disclosure  of  the  documents  concerned 
would seriously affect the ongoing investigation as it would jeopardise the ability of the 
Office to conduct the investigation free from external pressure6.  

Please note that, the fact that the European Anti-Fraud Office has opened an investigation 
does  not  imply  that  any  irregularities  have  been  committed.  These  investigations  are 
conducted  objectively  and  impartially  and  in  accordance  with  the  principle  of  the 
presumption of innocence. 

In  this  context,  there  is  a  reasonably  foreseeable  and  non-purely  hypothetical  risk  that 
public  access  to  the  requested  documents  would  undermine  the  purpose  of  the  ongoing 
investigation.  

The specific confidentiality rules regarding the documents related to the European Anti-
Fraud  Office  investigations,  even  with  regard  to  the  persons  concerned  by  such 
investigations7,  is  justified  as  the  Office  collects,  as  part  of  such  an  investigation, 
sensitive  business  secrets  and  highly  sensitive  information  on  individuals  whose 
disclosure could significantly harm their reputation. 

In  addition,  according  to  the  case-law,  to  grant  access  to  the  investigation  file,  even 
partially,  could  compromise  the  effective  use  of  those  elements  by  the  relevant 
authorities, given that the persons suspected of irregularities could act in such a way as to 
prevent  the  proper  conduct  of  the  various  procedures  or  investigations  which  those 
authorities might decide to initiate8.  

                                                 
4   Judgment  of  the  General  Court  of  26  April  2016,  Strack  v  Commission  (hereafter  ‘Strack  v 

Commission judgment’), T-221/08, EU:T:2016:242, paragraphs 150 to 162; Judgment of  the General 
Court of 26 May 2016, IMG v Commission, T-100/15, EU:T:2016:322, paragraphs 29-37. 

5   Judgment  of  the  General  Court  of  1  September  2021,  Homoki  v  Commission,  T‑517/19, 

EU:T:2021:529, paragraphs 55-57, 63. 

6   Judgment  of  the  General  Court  of  26  May  2016,  IMG  v  Commission,  T-100/15,  EU:T:2016:322, 

paragraphs 29-37. 

7   See, to that effect,  judgment  of the  General  Court of 6 July 2006,  Franchet and Byk  v Commission,   

T-391/03 and T-70/04, EU:T:2006:190, paragraph 255. 

8   Judgment of the General Court of 26 May 2016, IMG v Commission, T-110/15, ECLI:EU:T:2016:322, 

paragraphs 33 and 35; Strack v Commission judgment, referred to above, paragraph 162. 
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Furthermore, having regard to  the nature of the information  processed in  the context  of 
the investigation, the disclosure of the information contained in the investigative files is 
likely  to  harm  the  protection  of  personal  data  regardless  of  whether  an  investigation  is 
pending or closed.  

Hence,  the  disclosure  of  the  documents  is  prevented  by  the  exceptions  under  the  third 
indent  of  Article  4(2)  and  the  first  subparagraph  of  Article  4(3)  of  Regulation  (EC) 
No 1049/2001. 

3. 

OVERRIDING PUBLIC INTEREST IN DISCLOSURE 

The  exceptions  laid  down  in  the  Article  4(2)  and  Article  4(3)  of  Regulation  (EC) 
No 1049/2001 must be waived if there is an overriding public interest in disclosure. Such 
an  interest  must,  firstly,  be  public  and,  secondly,  outweigh  the  harm  caused  by 
disclosure. 

Indeed, according to the case-law, the applicant must, on the one hand, demonstrate the 
existence of a public interest likely to prevail over the reasons justifying the refusal of the 
documents  concerned  and,  on  the  other  hand,  demonstrate  precisely  in  what  way 
disclosure  of  the  documents  would  contribute  to  assuring  protection  of  that  public 
interest  to  the  extent  that  the  principle  of  transparency  takes  precedence  over  the 
protection of the interests which motivated the refusal9.   

In your confirmatory application, you bring several arguments against the application of 
the  exception  regarding  the  protection  of  privacy  and  integrity  of  the  individual,  the 
redaction  of  personal  data,  and  on  the  notion  of  document.  However,  you  do  not  bring 
any  elements  to  argue  the  existence  of  a  possible  public  interest  that  can  override  the 
exceptions to access. 

Nor have I been able to identify any public interest capable of overriding the public and 
private interests protected by the exceptions laid down in  the third indent (protection of 
the  purpose  of  inspections,  investigations  and  audits)  of  Article  4(2),  and  the  first 
subparagraph  (protection  of  the  decision-making  process)  of  Article  4(3)  of  Regulation 
(EC) No 1049/2001. 

The  fact  that  the  documents  relate  to  an  administrative  procedure  and  not  to  any 
legislative  act,  for  which  the  Court  of  Justice  has  acknowledged  the  existence  of  wider 
openness10, provides further support to this conclusion. 

                                                 
9   Judgment  of  the  General  Court  of  9  October  2018,  Anikó  Pint  v  European  Commission,  T-634/17, 

EU:T:2018:662, paragraph 48; Judgment of the General Court of 23 January 2017, Association Justice 
& Environment, z.s v European Commission, T-727/15, EU:T:2017:18, paragraph 49; Judgment of the 
General  Court  of  5  December  2018,  Falcon  Technologies  International  LLLC  v  European 
Commission, T-875/16, EU:T:2018:877, paragraph 84. 

10   Judgment  of  the  Court  of  Justice  of  29  June  2010,  Commission  v  Technische  Glaswerke  Ilmenau 

Gmbh,  C-139/07  P,  EU:C:2010:376,  paragraphs  53-55  and  60;  Commission  v  Bavarian  Lager 
judgment, cited above, paragraphs 56-57 and 63.  
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4. 

PARTIAL ACCESS 

In accordance with Article 4(6) of Regulation (EC) No 1049/2001, I have considered the 
possibility of granting (further) partial access to the documents requested.  

However, as clarified by the Court of Justice11, where the document requested is covered 
by  a  general  presumption  of  non-disclosure,  such  document  does  not  fall  within  an 
obligation of disclosure, in full, or in part. Consequently, I have come to the conclusion 
that the documents  requested are  covered in their entirety  by the invoked exceptions to 
the right of public access. 

5. 

MEANS OF REDRESS 

Finally, I draw your attention to the means of redress available against this decision. You 
may  either  bring  proceedings  before  the  General  Court  or  file  a  complaint  with  the 
European  Ombudsman  under  the  conditions  specified  respectively  in  Articles  263  and 
228 of the Treaty on the Functioning of the European Union. 

Yours sincerely, 

For the Commission 
Ilze JUHANSONE 

 

Secretary-General 

 

                                                 
11   Judgment  of  28  June  2012,  European  Commission  v  Éditions  Odile  Jacob,  C-404/10  P, 

EU:C:2012:393, paragraph 133. 
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