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Objet: Matériaux destinés a entrer en contact avec des denrées alimentaires
contenant du bisphénol A

L’attention de la DG Entreprises et industrie a été attirée sur de présumés obstacles a la
libre circulation des marchandises en rapport avec I’adoption de la loi frangaise n® 2012-
1442 du 24 décembre 2012, qui interdit la fabrication, I’'importation, 1’exportation et la
mise sur le marché de tout conditionnement, contenant ou ustensile comportant du
bisphénol A (BPA») et destiné a entrer en contact avec des denrées alimentaires (la «loi
sur le BPA»)'. En vertu de cette loi, tous les conditionnements, contenants ou ustensiles a
base de BPA et destinés a entrer en contact avec des denrées alimentaires pour les
nourrissons et les enfants jusqu’a trois ans sont interdits depuis le 1¥janvier 2013. Tous
les autres conditionnements, contenants et ustensiles a base de BPA seront interdits a

partir du 1 janvier 20135.

Les dispositions nationales régissant la mise sur le marché d’un produit non couvert par
des spécifications techniques harmonisées ou reconnues au niveau de 1’Union
européenne doivent étre conformes aux obligations découlant du traité, notamment au
principe de la libre circulation des marchandises, tel qu'énoncé aux articles 34 et 36 du
TFUE (voir, en ce sens, 'arrét de la Cour du 13 mars 2008 dans ’affaire C-227/06,
Commission/Belgique, point 34).

La Commission considere que l'interdiction frangaise frappant le BPA risque de provoquer
une distorsion du marché intérieur faisant de la France un marché distinct pour les matériaux
et les revétements en plastique destinés a entrer en contact avec les denrées alimentaires
(ainsi que pour les sucettes, les tétines et les anneaux de dentition pour bébés et nourrissons),
ce qui créerait des obstacles majeurs pour les opérateurs établis dans d’autres Etats membres
et dans des pays tiers qui souhaitent commercialiser leurs produits en France.

' Loi n®2012-1442 du 24 décembre 2012 visant 4 la suspension de la fabrication, de I'importation, de
l'exportation et de la mise sur le marché de tout conditionnement & vocation alimentaire contenant du
bisphénol A; JORF n° 0300 du 26 décembre 2012, page 20395.
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Le réglement (CE) n® 1935/2004 concernant les matériaux et objets destinés a entrer en
contact avec des denrées alimentaires® et le réglement (UE) n®10/2011 concernant les
matériaux et objets en matiére plastique® harmonisent les dispositions nationales concernant
la teneur en certaines substances desdits matériaux et objets en matiére plastique. En
particulier, le réglement (UE) n°® 10/2011 autorise I’utilisation du BPA en tant que monomére
dans la fabrication des matériaux et objets en matiére plastique avec une limite de migration
spécifique de 0,6 mg/kg. La seule exception & cette utilisation concerne la fabrication des
biberons en polycarbonate pour nourrissons, pour laquelle la Commission européenne a
interdit 1’utilisation du BPA. Les Etats membres ne sont pas autorisés a appliquer une
interdiction plus large que celle prévue par le réglement (UE) n° 10/2011, sauf en tant que
mesure de sauvegarde temporaire au titre de I’article 18 du réglement (CE) n° 1935/2004,
motivée par le fait que le matériau ou I’objet pourrait présenter un danger pour la santé
humaine.

Toutefois, selon le plaignant, la loi frangaise sur le BPA ne remplirait pas les conditions
d'application du mécanisme de sauvegarde prévu a l'article 18: mis a part les deux rapports
de I'Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travail
(Anses)* qui n'en étaient, au moment de l'adoption de ladite loi, qu'au stade préliminaire, la
France n'aurait pas fourni de «motivation circonstanciée» lui permettant de conclure que la
présence de BPA dans les matériaux en plastique destinés a entrer en contact avec les denrées
alimentaires présente un danger pour la santé humaine.

Le 13 octobre 2011, la Commission européenne a demandé a 1I’Autorité européenne de
sécurité¢ des aliments (EFSA) de vérifier si les deux rapports de I'Anses contenaient des
éléments appelant une révision des précédents avis de ’EFSA.

En 2006, I'EFSA avait fixé la dose journaliére tolérable (DJT») pour le BPA a 0,05 mg/kg de
poids corporel/jour et avait confirmé cette dose en 2008. En 2010, elle a procédé a un examen
approfondi et complet de la littérature scientifique et des études récentes sur la toxicité du
BPA 4 faibles doses et a conclu, dans son avis du 27 septembre 2010, qu’elle n’avait pu
trouver aucun €élément nouveau susceptible de 1’amener a reconsidérer 1a DJT pour le BPA.
Le groupe scientifique de 'EFSA chargé du dossier a également déclaré que les données
actuellement disponibles n'avaient pas apporté d’éléments de preuve convaincants de la
toxicité neurocomportementale du BPA.

Le 24 novembre 2011, le groupe scientifique de ’EFSA a adopté sa déclaration relative aux
rapports de 1’Anses sur le BPA que la France a utilisés pour justifier sa proposition d'octobre
2011 (la «déclaration de 2011 de ’EFSA»). Aprés avoir évalué le rapport préliminaire sur le
BPA établi par I’ Anses, le groupe scientifique de ’EFSA n’y a trouvé aucun nouvel élément
appelant une révision de I’actuelle DJT pour le BPA. Il a conclu que «dans l'ensemble, les
informations contenues dans le rapport de 1'Anses sont sans effet sur I'opinion exprimée par
le groupe en 2010». Dans sa déclaration de 2011, 'EFSA s'est également engagée a revoir
son avis aprés avoir évalué de nouvelles études et de nouvelles données tirées des études en
cours relatives aux faibles doses. Cet avis devrait étre connu d’ici la fin du mois de mai 2014.

Le 9 avril 2013, I'Anses a publié un rapport exhaustif sur I'évaluation des risques® dans lequel
elle concluait® que certaines situations d’exposition de la femme enceinte au BPA

z Réglement (CE) n® 1935/2004 du Parlement européen et du Conseil du 27 octobre 2004 concernant
les matériaux et objets destinés & entrer en contact avec des denrées alimentaires et abrogeant les
directives 80/590/CEE et 89/109/CEE; JO L 338 du 13.11.2004, p. 4.

Réglement (UE) n° 10/2011 de la Commission du 14 janvier 2011 concernant les matériaux et objets
en matiére plastique destinés & entrer en contact avec des denrées alimentaires; JO L 12 du 15.1.2011,
p. L.

* http://www.anses.fr/sites/default/files/documents/ CHIM2009sa033 1 Ra-0.pdf

5 http://www.anses.fi/sites/default/files/documents/CHIM2009sa033 1Ra-0.pdf
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présentaient un risque pour la glande mammaire de I’enfant & naitre. Le niveau de confiance
associé a ces résultats a été qualifié de «modéré» par la majorité des experts. Certains experts du
groupe de travail ont considéré ce niveau de confiance comme «limité», notamment en raison de
la sensibilité du modéle au facteur de biodisponibilité.

Une entrave aux échanges peut étre justifiée en vertu de Particle 36 du TFUE ou sur la
base de 1'une des exigences impérieuses d’intérét public reconnues par la Cour de justice
de I’Union européenne. Il incombe aux autorités nationales de prouver que la restriction &
la libre circulation des marchandises est justifiée par ’un de ces motifs’. En outre, I'Etat
membre doit démontrer que sa législation est nécessaire pour protéger effectivement les
intéréts publics invoqués®. Par conséquent, les autorités francaises doivent démontrer que
leur 1égislation est nécessaire pour protéger effectivement les intéréts publics invoqués.

Il est de jurisprudence constante que la disposition nationale doit étre propre & garantir la
réalisation de 1’objectif poursuivi et ne pas aller au-dela de ce qui est nécessaire pour
qu’il soit atteint, et qu’il incombe aux autorités nationales compétentes de démontrer que
leur 1égislation répond a ces critéres’.

En conséquence, les services de la Commission souhaiteraient recevoir des autorités
frangaises davantage d’informations concernant la loi sur le BPA, notamment en ce qui
concerne son adéquation aux objectifs poursuivis, sa justification et sa proportionnalité.
Ils souhaiteraient connaitre le point de vue des autorités francaises sur les éléments
présentés ci-dessus et, notamment, sur les points ci-apres.

o Selon les informations dont nous disposons, la France est le seul pays au monde a
interdire ['utilisation du BPA dans la fabrication de tous les conditionnements,
contenants et ustensiles destinés a entrer en contact avec des denrées alimentaires. Si
tel est le cas, sur quelle base scientifique cette interdiction repose-t-elle?

o La Commission souhaiterait obtenir des éclaircissements sur le traitement que les
aulorités frangaises entendent réserver aux opérateurs d’autres Etats membres de I’"UE
et de pays tiers qui souhaitent commercialiser leurs produits sur le marché frangais.

o La Commission souhaiterait savoir si la loi frangaise sur le BPA s’applique a tous les
matériaux destinés a entrer en contact avec des denrées alimentaires, tels que les
tuyaux, les machines, les silos enduits de résines époxydes. S’applique-t-elle tout
autant aux conditionnements vides qu'aux conditionnements pleins et quelles sont les
dispositions transitoires prévues pour ces types de conditionnement respectifs?

o La loi francaise sur le BPA s appliquera-t-elle aux produits en provenance et a
destination d'un autre pays qui ne font que transiter par la France?

e La loi frangaise sur le BPA aura d’importantes répercussions sur l'industrie étant
donné qu’elle touchera toutes les entreprises de la chaine d’approvisionnement
industrielle actives dans la production et la vente de conditionnements, de contenants
et d'ustensiles a base de BPA. La Commission saurait gré aux autorités frangaises de

L'Anses a pris en compte ’ensemble des voies d’exposition: air, poussiéres sédimentées et
alimentation (dont eaux destinées a la consommation humaine), et excluait certaines situations
d’exposition spécifiques (tickets de caisse, eau conditionnée dans des bonbonnes en polycarbonate).
7 Voir arrét de la Cour dans I'affaire C-192/01, Commission/Danemark, Rec. 2003, p. 1-9693.

Voir, en ce sens, arrét de la Cour dans I'affaire C-333/08, Commission/France, Rec. 2010, p. I-757,
point 87.

Voir points 53 et 54 de ’arrét dans ’affaire C-150/11, Commission/Belgique, non encore publié.
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