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Milano 23 settemhre 2021

Secretariat-General
European Commission
Rue de ia Loi 200/ Wetstraat 200
1049 Bruxelles/Brussel
Belgium

Via email: sg-plaintes@ec.europa.eu

Oggetto: Denuncia di infrazione nei confronti della Repubblica Italiana per violazioni del Diritto

dell’'Unione commesse dal Tribunale di Bologna nel pronunciare Ia_

_dal Tribunale Ordinario di Bologna in composizione monocratica nella causa
. elasSocieta Automobili Lamborghini S.p.a.

Egregio signor Segretario Generale,

la presente perrenderlenotoche | nostraassistita, a seguito delle
violazioni dell’Diritto dell’Unione commesse dal Tribunale di Bologna nel pronunciare _

—al Tribunale Ordinario di Bologna in composizione
monocratica neltal tala.  etaSocieta

Automobiii Lamborghini S.p.a., intende presentare denuncia per infrazione della normativa europea

roeesso nei confronti della Repubblica Italiana.




Oggetto della presente segnalazione & non solo la mancata ammissione delle prove orali e della

consulenza tecnica di ufficio ma anche la mancanza di una adeguata motivazione, in sentenza, da
parte del giudice di prime cure nell’escludere l'intera fase istruttoria del procedimento. Nella

_sentenza sono infatti rilevabili solo alcune formule di stile in relazione ai capitoli di prova orale.

Occorre, a riguardo, prestare osservazione al comportamento processuale del giudice stesso, it

quale, dopo_aver ritenuto la_causa matura per la_decisione (senza istruttoria), a rinviava a

precisazione delle conclusioni (_@_Mg\jg\_;y-saivo poi, trascorso pit
di un anno, richiamare ~ irritualmente - le parti in udienz-l fine di ottenere asseriti

chiarimenti “in ordine alle numerose questioni, in fatto e diritto, riguardanti l'an e il quantum delle

domande proposte dall’attrice”, per poi trattenere la causa nuovamente in decisione. La sentenza

€ stata emessa circa otto mesi dopo, iI-A titolo_informativo, si precisa che il codice di

procedura civile italiano (art. 190 ¢pc) stabilisce il termine di 60 giorni che il giudice dovrebhe

osservare per I'emissione della sentenza a partire dal deposito delle memorie conclusionali delle

parti.

il rispetto dei diritti della difesa costituisce un principio cardine del diritto comunitario che trova
applicazione ogniqualvolta I'amministrazione o gli organi giurisdizionali si propongano di adottare

nei confronti di un soggetto un atto ad esso lesivo.

La —al Tribunale Ordinario di Bologna, pertanto,

non rispetta i diritti della difesa della Global Distribution FZE e deve ritenersi, percid, emessa in
violazione del diritto ad un equo processo disciplinato all’articolo 47 paragrafo 2 della Carta dei

Diritti Fondamentali dell'Unione Europea (d’ora innanzi per brevita la “Carta”).

to articolo, al pari dell'articolo 6 paragrafo 1 della Convenzione Europea dei Diritti

ta “CEDU"), non garantisce in maniera esplicita il diritto alla




convocazione di testimoni e/o I'ammissibilita delle prove testimoniali che & in linea di principio una

questione di diritto interno.

Tuttavia, secondo il costante orientamento della giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti
dell’Uomo nonché di quello delia giurisprudenza comunitaria in materia, un giudice (anche se di
prime cure) che rifiuti di ammettere alla prova orale una od entrambe le parti, deve fornirne

adeguata motivazione,

Tale rifiuto non deve essere arbitrario e non deve costituire una restrizione sproporzionata della

capacita di ciascun contendente di presentare argomenti a sostegno delle proprie ragioni.

La mancata ammissione, da parte del giudice di primo grado, delle prove per testi presentate dalle
parti e della relativa Consulenza Tecnica d’Ufficio (“CTU”), senza tenere in alcun conto la complessita
della vicenda e conseguente totale assenza della fase istruttoria del procedimento, costituiscono
di per sé una evidente e sproporzionata restrizione dei diritti della difesa de!la_

poiché hanno impedito un adeguato spiegamento del contraddittorio e il corretto esercizio de!

diritto di difesa da parte deli_ in spregio al diritto ad un giusto processo previsto
dell’articolo 47 paragrafo 2 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea.

Le clausole di stile utilizzate dal giudice di prime cure ail'interno della summenzionata sentenza per
motivare il rifiuto di ammettere le prove per testi nonché la richiesta di Consulenza Tecnica d’Ufficio

(“CTU”) presentate dalle parti, inoltre, hannoreso il suddetto rifiuto arbitrario.

Siricorda, inoltre, che la materia sopra citata & connessa al diritto del’Unione Europea in quanto gli

accordi di licenza-distribuzione sono regolati da varie fonti legislative comunitarie, fra cui il diritto

renza, Inoltre I'accordo di licenza-distribuzione oggetto di causa si applica in Unione




E doveroso, da ultimo, ricordare che le violazioni del diritto dell’Unione Europea commesse dalle

autorita giudiziarie nazionali nel redigere e/o pronunciare gli atti di propria competenza sono senza

dubbio da ascrivere formalmente alla Repubblica Italiana.

Come risulta dalle pubblicazioni dello EU Justice Scoreboard sia dell'anno 2021 che degli anni
precedenti, la giustizia civile italiana sembra avere seri problemi di credibilita e efficienza. Quanto
sopra esposto purtroppo sembra riconfermare tale tendenza sistemica e richiede l'intervento della

Commissione Eurapea.

A disposizione per qualsiasi chiarimento necessiti, porgiamo cordiali saluti

Allegati:

1) Segnalazione/Denuncia per infrazione su apposito formulario della Commissione Europea

compaosizione monacratica nellal T i tra _
" elaSocieta Automobili Lamborghini S.p.a.
3) Attodiappello






