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This is a courtesy translation from the original version in French. 

In the event of any difference between the original (French) version and this English text,  

the original French version prevails. 

 

Green taxonomy  

Preparation of the 2nd delegated act  

Considerations of France Industrie  

  

  

I. General positions of the French industry on green taxonomy  

  
•  Industrial companies agree that a long-term vision helps to ensure the sustainability of their activities. In 

this respect, climate change is one of the major risks that companies have to manage.  

•  The taxonomy regulation is a way of encouraging investment in sustainable activities but should not be 

intended and should not be used as a punitive instrument.    

•  The taxonomy needs to be dynamic and evolving,  taking into account the specificities of the business 

sectors.  It  should  not  only  analyse  assets  statically,  but  also  take  into  account  companies'  current  and 
planned transition efforts, rather than only selecting those that are already green.  

•  The definition of the criteria should be in line with the principle of technology neutrality as well as with 

the  acquis communautaire  (alignment  with existing EU  legislation,  consistency  of  definition  and  terms 
used).  All  activities  contributing  to  climate  neutrality  should  be  taken  into  account  (principle  of 
technology neutrality) and not excluded by a political decision not based on scientific evidence.  

•  A proportionate, effective and harmonised non-financial reporting framework with international reach is 

needed to stop the proliferation of various public or private reporting initiatives that are not aligned and 
that make reporting extremely time-consuming and confusing for companies (see also our paper on non-
financial reporting). Non-EU companies operating in the EU should be obliged to publish the same non-
financial information as their EU counterparts in order to avoid unfair competition.    

•  There is a risk of indirect legal effect, which could lead the courts to use the definitions and criteria of the 

taxonomy to qualify activities not covered by it as risks of serious environmental damage.   

•  The notion of taxonomy could present difficulties for certain sectors of industry (defence, nuclear, aviation, 

carbon energies, etc.) in terms of access to European financing tools.  There is a risk of weakening the 
decarbonisation  trajectory  of  European  industry.  Moreover,  the  taxonomy  could  also  have  a  negative 
impact  on  the  image  of  these  industrial  activities  in  the  eyes  of  public  opinion,  investors  and  the 
attractiveness of industry to young talents people.   

•  Above all, an ineligible activity does not mean that it is not 'green'. It can be environmentally neutral and, 

in some cases, fulfil other essential EU objectives such as the production of medical oxygen.  

•  The taxonomy regulation is based on the progressive inclusion of new objectives (first the inclusion of 

environmental  objectives,  then  social  objectives).  The  result  of  the  implementation  of  the  first 
environmental  objectives  should  be  analysed  before  adding  new  or  more  stringent  requirements.  In 
particular, exclusionary strategies and "brown lists" should be avoided and companies are not in favour 
of  extending  the  taxonomy  to  designate  significantly  harmful  activities  through  the  development  of 
significant harm criteria.   
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II. Towards the second delegated act: considerations, risks and dangers   

  

A. Cross-cutting considerations    

  

In the context of the drafting of the second delegated green taxonomy act, and in particular the final report of 
the "sustainable finance" platform, the industry has identified inconsistencies in several aspects: technical 
regulatory criteria, actions or political positions.   

  

In a transversal way, the French industry advises to:  

•  Match European ambitions with the technical criteria of the taxonomy: do not exclude activities when 

we need them for the Green Deal and the energy transition, strategic autonomy and the supply of critical 
raw materials and materials.   

•  Recognise the environmental contribution of all activities that enable decarbonisation. All these activities 

should benefit from the classification and thus continue to complete the list of activities that can contribute 
to  the  achievement  of  climate  and  environmental  objectives.  This  list  should  include  manufacturing 
activities not included so far1 . This is crucial in order not to create a bias for investors' analyses.   

•  Continue  to  involve  industry  and  their  experts  in  the  process  of  writing  and  developing  the  texts 

implementing the taxonomy so that they can be applicable and consistent.   

•  Have a global view, not piecemeal information on the application of the taxonomy or a pile of obligations. 

This could be deleterious to industry activity.   

•  Eliminate  inconsistencies  between  existing  regulations  and  technical  criteria,  in  particular  those 

associated with the DNSH, as well as inconsistencies between delegated acts (re-opening of themes).   

•  European legislation and standards should be considered as reference points to avoid policy divergences. 

Criteria should not prefigure tomorrow's regulatory standards. Criteria should be realistic and achievable.  

•  Ensure better inclusion of so-called enabling activities in the taxonomy, whether in the context of climate 

change mitigation, the circular economy or other environmental objectives.  

  
  

B. Sectoral risk considerations & mapping and hazard illustrations  

  

Automotive & Tyre  

•  The  current  definition  of  the  activities  concerned  by  the  taxonomy  regulation  does  not  recognise  the 

contribution  of  automotive  suppliers  as  such,  even  though  this  sector  contributes  to  the  ecological 
objective  of  the  electrification  of  the  market,  by  making  available  to  manufacturers  a  number  of 
technologies that equip the electric vehicle. The same applies to the contribution of the tyre sector, which 
accounts  for  20%  of  a  vehicle's  CO2  emissions.  The  absence  of  recognition  as  such  and  of  associated 
criteria does not allow the investments made in terms of innovation and research by European companies 
in  this  area  to  be  accounted  for.  We  call  for  the  formal  recognition  of  the  tyre  and  retreading  sector 
alongside car manufacturers with specific and appropriate substantial and DNSH contribution criteria.  

•  The criteria associated with the DNSH principle in reference to the "Pollution Prevention and Control" 

objective are not consistent with existing regulations (REACH) or the activities listed in the taxonomy. 
For example, Appendix C of the delegated act of 4/6/2021 excludes the use of certain chemical substances 
such as butadiene, whereas the manufacture of butadiene is recognised in the taxonomy under the activity 
"3.14 Manufacture of basic organic products". We support the implementation of the taxonomy as long as 
the associated criteria are consistent with the other activities under consideration and do not go beyond 
current regulations.  

 

1 Examples: industrial automation, the manufacture of circular and sustainable electrical and electronic equipment or 
data centre equipment.   
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•  There also appear to be issues of consistency in the definition of thresholds for the DNSH and substantial 

contribution criteria. The thresholds defined for DNSH in the Climate Delegated Act do not respect DNSH 
principles:  for  activity  6.3,  the  threshold  for  noise  pollution  corresponds  to  only  12%  of  the  European 
market on the basis of the labelling regulation (EU) 2020/740. In the report on the other 4 environmental 
objectives,  the  same  threshold  (Class  A)  has  been  defined  as  a  substantial  contribution  criterion.  We 
therefore call for consistency with a redefinition of the DNSH thresholds by integrating classes A and B in 
the Climate Delegated Act.  

   
  

Railway  
There seems to be a problem of coherence between the first Climate Delegate Act (mitigation and adaptation) 

and the draft report on the other 4 environmental objectives:  

Some activities covered under the first delegated act (Climate) are reopened in the delegated act for the other 
4 environmental objectives:   

•  For the transport sector, the substantive criteria  for establishing alignment with the Taxonomy should 

ensure a level-playing field between the different modes.   

•  As regards the DNSH criteria, it is necessary that these are aligned with the existing European regulatory 

framework: one proposal would be to add "where applicable" to avoid confusion linked to the extension 
of sectoral legislation.  

•  Finally, the delegated act for the other 4 environmental objectives seems to go further in the eligibility of 

sub-systems and components. It is essential that when compliance with the Taxonomy is expressed for a 
product/assembly/system,  it  is  not  necessary  for  the  company  to  go  down  to the  sub-product  level of 
granularity.  

  
  

Clothing, textile  
The  specifications  of  the  "Technical  Screening  Criteria"  (part  2.21 "Manufacture,  repair,  refurbishment  and 
resale of wearing apparel") proposed by the European Platform for Sustainable Finance, as it stands, present 
points of extreme vigilance:  

•  Consideration of an impact assessment is lacking. Even at an early stage, an impact assessment needs to 

be carried out to avoid the consequences or limitations generated by the TCS. The ability of companies to 
comply with the CST and to measure the parameters is a challenge and needs to be assessed,  

•  Perimeter: need to exclude protective clothing which by its nature may not be able to meet TSCs,  
•  on the opposite, the need to include, for the sake of consistency, pre-consumer and industrial waste in 

the scope of the circular economy,  

•  The issue of repair (unrealistic A1 requirements),  
•  The  issue  of  blends,  some  of  which  are  becoming  prohibited,  to  the  detriment  of  the  creativity  and 

competitiveness of European industry and brands. The choice of fibre or material composition should not 
be restricted in general, but only if product and application specific aspects are taken into account. If a 
restriction of fibre blends is sought, exceptions should be accepted, e.g., if fibre blends are chosen because 
of necessary properties or function.  

•  Dimensional stability rates, and certain strengths (too demanding for what is possible),  
•  As a general rule, the sustainability criteria (B1) should depend on the types of products (T-shirts, trousers, 

coats, etc.)  

 Beyond this initial examination, the question of the articulation of the TCS with existing or future initiatives or 
regulations (new textile BREF, SPI, REACH, European environmental labelling, mirror clauses, etc.) is an acute 
one, which must be examined and dealt with in order to ensure the best possible coherence in European policy 
in  favour  of  sustainable  development.  The  piling  up  of  obligations  under  different  reference  systems  and 
criteria can only harm their application and harmonisation - if possible upstream - is essential.  

3  



[bookmark: 4][image: ]

  

  

 WORKING DOCUMENT  24/05/2022  

 

  
  

Aviation   
The fact that aviation is considered as part of the taxonomy framework is welcomed as a recognition of its 

transitional potential and this should be confirmed in the final regulation.  

In line with the European sectoral roadmap "Destination 2050", the establishment of technical review criteria 
will help to identify activities that can make a substantial contribution to this transition - in particular in relation 
to  the  climate  change  mitigation  objective  -  from  the  perspective  of  aircraft  manufacturers  (including 
maintenance  and  repair  activities  -  "MRO")  and  airlines  (chapters  8.9  Aircraft  manufacturing  and  8.10 
Passenger  air  transport).  The  criteria  that  are  currently  recommended  recognise  the  need  for  a  certain 
timeframe for the sector to achieve decarbonisation, particularly given the life cycle of products. It may take 
longer than other industries, but support, including funding, coordination and regulation, is needed now to 
enable the sector to meet its ambitious targets. It also seems reasonable that from 2033 onwards, the criteria 
should be set in the next reviews of the taxonomy, allowing the criteria to be refined in line with the latest 
technological and scientific developments in the sector.  

For Chapter 2.16 Manufacture of other transport equipment - Aircraft manufacturing :  

→  The  proposed  criteria  for  air  and  noise  pollution  are  technically  very  ambitious  and  meeting  them 

simultaneously will not be technically possible at this time - if the interdependencies between CO2, 
noise, NOx and other emissions are not addressed, compromises will be necessary.  

→ The proposed thresholds for emissions of volatile organic compounds (VOCs) go beyond those set out 

in  the  Best  Available  Techniques  (BAT)  reference  document  for  surface  treatment  with  organic 
solvents, which are already the highest levels achievable by industry.  

→ The use of the concept of essential use is premature as it is not yet fully defined.  

Furthermore,  there  is  a  demand  from  the  business  aviation  sector  not  to  be  excluded,  together  with  its 

ecosystem and supply chain, from the criteria of the taxonomy. Indeed:  

•  It contributes to the development and economic networking of Europe and supports investment in 

European regions remote from major transport hubs, connecting them to global economic centres.  

•  European business aviation players are already showing that they are capable of integrating high levels 

of sustainable fuels (SAF), provided they can afford it, and are thus contributing to the development 
of a European SAF industry.  

•  Its  players  have  historically  been  innovators  and  pioneers  in  the  implementation  of  pioneering 

technical solutions which subsequently benefited commercial and regional aviation.  

•  Finally, the risk of distortion of competition for business aviation is real. Business aviation meets a need 

for  mobility  that  will  continue  to  exist  beyond  the  implementation  of  the  taxonomy,  and  the 
application of insufficiently inclusive criteria will very quickly weaken the European players by leaving 
the field completely free to their competitors (distant or "peri-European") who, being outside the EU, 
will not be encouraged to adopt such ambitious environmental practices  

It would therefore be desirable to define specific criteria for CO2 emissions and SAF use to take into account 
the intrinsic differences between business and commercial aircraft, their life span and production volumes.  

  
  

Chemical sector 
A. An approach inconsistent with the desire to strengthen strategic value chains:  

1.  The draft delegated acts of the taxonomy currently under discussion effectively exclude productions that 

are essential to achieve the EU's objectives of strategic autonomy and health sovereignty. For example, 
the  "pollution  prevention"  objective  would  exclude  production  incorporating substances,  derivatives, 
reagents or production intermediates based on fluorine, boron, chlorine or phosgene (as SVHC or SOC 
substances), even though they are essential to meet the needs of pharmaceuticals (active ingredients), 
sustainable mobility (batteries and materials), semi-conductors, new energies (materials) or sustainable 
construction.   
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2.  This  approach  would  lead  to  a  greater  vulnerability  of  the  EU  economy  to  production  from  third 

countries, often with lower standards of industrial safety and environmental protection.  

B. An approach that contradicts security and sovereignty imperatives:  

1.  An example for safety: the hydrazine production activity will de facto not be aligned with the taxonomy, 

whereas this substance, a powerful antioxidant and corrosion inhibitor, is notably indispensable for the 
safety of the installations of electricity production plants.  

2.  An  example  of  sovereignty:  ammonium  perchlorate  is  a  substance  used  in  space  propulsion.  This 

substance has explosive properties and cannot be aligned with the criteria of the taxonomy, thus running 
the risk of being delocalised and affecting Europe's technological sovereignty in space.  

C. Technical criteria far removed from industrial reality:  

•  The draft delegated acts of the taxonomy currently set CO2 emission targets per tonne produced below 

the best available technologies, effectively excluding all European production which is currently among 
the most virtuous in the world (e.g., chlorine)  

•  The "pollution prevention" objective proposes a very restrictive approach, focusing only on substitution 

solutions. While industry is mobilised to propose ever safer and more sustainable products, substitution 
may  be  limited  by  scientific  principles  (e.g.,  boron  as  a  solution  to  slow  down  the  chain  reaction  in 
nuclear power plants).   

  

D. An unsuitable approach, due to a breakdown by activities according to NACE codes:  

➢ 

A  chemical  industrial  site  produces  and  valorises  numerous  products  that  are  inseparable  from  one 
another (it is impossible to produce only one product) and some of which are used in the composition 
of others.   

➢ 

The turnover, Capex and Opex information for each of the activities within the meaning of the NACE 
Code does not exist at the level of an industrial site.  

➢ 

The  reporting  intended  by  the  taxonomy  will  therefore  inherently  lack  robustness  and  will  not  be 
relevant to serve the objectives of the taxonomy.  

  
  

Mining and primary metal sectors   

Metal  ore  mining  (Nace  codes  07  and  09)  and  primary  metallurgical  processing  (NACE  code  24.4)  are 

currently  not  included  in  the  taxonomy,  although  they  contribute  to  and  are  essential  for  the  energy 
transition and economic activities already included.  

We note an inconsistency between the European political will to lead the Green Deal and the regulatory tools 
put in place which do not support the industries needed to achieve it. While the EU has diagnosed the criticality 
of certain raw materials (publication of an action plan in September 2020, supported by the European Raw 
Materials Alliance's action plan on rare earths and permanent magnets), we are faced with a gap between the 
identification of these deficiencies and the regulatory framework which does not provide answers to address 
them. We cannot maintain this situation, which consists of promoting a virtuous energy transition, which by 
definition consumes more metals, and at the same time send a strong negative signal to investors about these 
activities.   
Mining and metallurgy are sectors in which practices are very diverse at the global level and where European 
players  are  positioned  with  the  highest  standards.  Taxonomy  should  therefore  favour  the  most 
environmentally responsible extractive sites, and encourage other sites and projects, both European and 
non-European,  to  improve  their  performance  through  a  continuous  improvement  approach.  We  would 
therefore like to see non-European activities carried out by European companies included in the taxonomy.  
Because of the difficulty of defining criteria for the 4 environmental objectives that are suitable for all metals 
and  all  contexts  in which  the  activity takes  place, we  believe  it  is  necessary  to refer  to  existing standards 
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already recognised by industries, customers, NGOs and governments as reliable, transparent and the most 
stringent of the IRMA/ICMM type.   
A working group seems to be setting up within the Sustainable Finance Platform to propose criteria for the 
inclusion of these activities. With the Platform's mandate coming to an end in September 2022, it is essential 
that these technical discussions are concluded as soon as possible. But we need political support from the 
Commission, which must make a commitment to include these sectors (which it could do in the report it must 
publish by 13 July 2022 - see Article 26 of Regulation 2020/852), either via specific climate and environment 
delegated acts or via the extension of the taxonomy to include mining and metallurgy.   

  
  

Nuclear sector  
Three  nuclear  activities  have  been  included  under  specific conditions  in  the  complementary  delegated  act, 
which is an important signal for future investments in the nuclear sector. But some activities that are essential 
to those already included should also be included in the second delegated act for the sake of overall logic. This 
is the case for activities related to uranium mining, conversion and enrichment, which should be considered as 
enabling activities as proposed by the European Commission's Joint Research Centre2 , but also for activities 
related to the treatment/recycling of waste and spent fuel in the context of the circular economy objective. 
Mining remediation activity should be included as contributing to the four environmental objectives of  the 
taxonomy, as proposed by the Sustainable Finance Platform. Finally, the transport of nuclear materials should 
be included in the pollution prevention and control objective as proposed by the Platform. This would ensure 
that all projects in the sector are recognised for their contribution to the various environmental objectives of 
the taxonomy.  

  
  

Electrical and electronic equipment sector   

Technology has a role to play and should be rightly recognised in the EU taxonomy as a key factor in climate 

change  mitigation  and  environmental  protection.  Whether  it  is  electrical  equipment  essential  for 
electrification  and  decarbonisation  of  end-uses,  energy  efficient  solutions  in  data  centres,  variable  speed 
drives  and  motors  to  improve  energy  efficiency  in  sectors  such  as  water  or  waste  treatment,  industrial 
automation equipment and solutions to improve the efficiency of industrial processes, or the manufacture of 
circular and sustainable electrical and electronic equipment - the contribution of our technologies needs to be 
recognised in order to ensure that the necessary investments are made over the coming decades. We must 
not lose sight of the massive investments in enabling technologies that are needed in these sectors over the 
next eight years to achieve a 55% reduction in greenhouse gas emissions by 2030.We therefore recommend 
the following:   

- 

Completing the taxonomy   

o  The adoption of a wide range of technologies, systems and services is a key factor in achieving 

the EU's ambitious climate and sustainability goals.   

o  Therefore, the framework of the taxonomy should reflect the fact that our technologies and 

their manufacturing processes are key enablers of the green transformation of the economy 
and society.   

o  This  is  important  because  it  creates  a  bias  for  investors'  analyses  (investment  choices, 

company valuations, etc.).  

- 

Better recognition of the key role of enabling technologies:  

 

2 Technical assessment of nuclear energy with respect to the 'do no significant harm' criteria of Regulation (EU)   
2020/852 ('Taxonomy Regulation')  
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/210329-
jrcreport-nuclear-energy-assessment_en.pdf  
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o  Many technologies are still missing from the Climate Target Delegated Act, including energy 

efficiency technologies for industry and data centres. Only energy efficiency technologies for 
buildings are covered today.  

o  Integrate  the  role of our  industries  as  key  catalysts for  waste  collection,  circular economy, 

pollution prevention and water protection and propose open, technology-neutral criteria in 
the delegated act on environmental targets.   

o  Enabling activities should not be limited to directly enabling a substantial contribution to a 

taxonomy-aligned activity. Most enabling technologies offer environmental benefits in all use 
cases, and are not limited to use by customers operating aligned infrastructures.  

- 

Fully recognise the role of electrical equipment in achieving the climate change objective, covering 
the whole electrical manufacturing chain as a decarbonisation factor.  

o  We regret the deletion in the final report published by the Sustainable Finance Platform of the 

category relating to high, medium and low voltage electrical equipment, which was included 
until the vote in the Platform's plenary.   

- 

Better  define  the  technical  criteria  for  electrical  and  electronic  equipment  contributing  to  the 
circular economy   

o  While we welcome the fact that the manufacture of electrical equipment is addressed in terms 

of its substantial contribution to the circular economy (sections 2.6 and 2.7), the draft criteria 
developed are a departure from sustainability and substance regulation, as well as from best 
practice.   

o  Technical criteria need to be refined to reflect current technical and economic possibilities for 

product improvement (reparability, predictive maintenance, hazardous substances, ...)  

o  We call on public authorities to ensure that European legislation and standards are considered 

as reference points to avoid policy divergence and used as a basis for setting more ambitious 
targets.  

- 

Fully  integrate  the  manufacturing  of  sustainable  electrical  and  electronic  equipment  into  the 
substantial contributions to the circular economy   

o  This sustainability criterion, removed from its final report by the sustainable finance platform, 

needs  to  be  improved  on  a  scientific  basis,  taking  into  account  three  pillars:  reliability, 
reparability and upgradability of electrical and electronic products; but it seems essential to 
us that it be integrated into the taxonomy.   

- 

Strike  the  right  balance  between  the  administrative  burden  for  companies  and  the  expected 
benefits,  especially  with  regard  to  audits.  Rather  than  a  third-party  audit,  detailed  publication 
requirements may be more effective.   

  
  

Environmental services  

  

Local Water and Waste Utilities  
This heading mainly concerns the drinking water, sanitation and waste collection services.  
This sector is key to the deployment of environmental solutions to populations, the development of the circular 
economy and the good management of water resources. The public sphere plays a decisive role in this sector 
and the decision-makers behind its transformation are most often local public entities:  

• 

They set the specifications (e.g., types of water treatment, waste collection methods),  

• 

They invest in infrastructure (e.g., sewage plants).  

Service operators (water networks, waste collection, etc.) optimise the way in which the service is provided by 
remaining within the framework of the guidelines set  by the  authorities. They can study the most relevant 
alternative solutions and promote them to local public decision-makers, but they cannot substitute themselves 
for the latter to decide.  
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However, while the taxonomy covers the corresponding activities, in its current framework it only addresses 
companies with commercial status operating services. It therefore risks missing its objective of accelerating 
transformation by not addressing:  

• 

local public decision-makers  

• 

public actors operating services (e.g., municipal utilities operating water services*)  

For  legal  reasons  in  particular,  it  seems  difficult  to  impose  on  these  public  actors  the  same  mandatory 
publication framework as that imposed on commercial companies. Nevertheless, it is very important to create 
a  dynamic  around  the  taxonomy  among  these  actors,  on  a  voluntary  basis.  For  example,  it  is  likely  that 
promoting the taxonomy's criteria to all public and private actors would create a situation of emulation and 
greater  transparency,  leading  to  a  greater  proportion  of  new  projects  being  aligned  with  the  taxonomy. 
Conversely, if nothing is done to promote the taxonomy's criteria in the public sphere, commercial actors alone 
will be unable to make a difference to the world's challenges.  

  

Treatment of non-recyclable waste  
The European Commission has so far refused to open the debate on the eligibility of waste incineration and 
RDF (Refuse Derived Fuel). The motive in both cases is to maximise the volumes recycled, with the idea that 
these two activities will pre-empt part of the recyclable volume. On the contrary, we believe that this debate 
should  be  opened  to  discuss  the  conditions  under  which  incineration  of  municipal  waste  or  RDF  as  a 
"sustainable" fuel would not be antagonistic but complementary to recycling.   
The drafting of the texts on taxonomy is the right opportunity to do so and it would help to change the practices 
of  waste  operators  willing  to  play  the  game.  The  chapter  on  the  circular  economy  is  certainly  the  right 
framework for this debate.  
Among the related issues, it should be remembered that RDF is an interesting alternative to natural gas to 
replace coal still used in some plants:  

• 

GHG emissions in the same range as natural gas,  

• 

with local sourcing, thus much less subject to geopolitical uncertainties than natural gas.  

  
  

Mechanical engineering sector  

Enabling technologies, which contribute to climate change mitigation and environmental protection, need to 

be recognised through the taxonomy in order to allow these solutions to benefit from the funding necessary 
to  achieve  the  objectives  of  the  European  Green  Pact.  The  mechanical  engineering  sector  provides  many 
equipment and solutions that reduce the environmental footprint of the various downstream sectors (food, 
construction, industry, energy, automotive, etc.), notably through:  

- 

reducing the energy consumption of industrial equipment and processes;  

- 

reducing water consumption in industrial processes;  

- 

extending  the  life  of  production  equipment,  in  particular  through  repair  and  retrofit  or  the 
implementation of new business models (product-as-a-service)   

We recommend that you:  

- 

Complete  the  taxonomy  of  the  different  equipment  and  industrial  solutions  contributing  to  the 
European Green Pact objectives so as not to divert  investment  in enabling technologies. These are 
essential for society as a whole. In particular:  

o  Solutions to reduce water and energy consumption in industrial processes;   
o  New business models, especially those related to the extension of the life of work equipment;  
o  Repair and retrofit of work equipment and products.  

- 

Encourage the financing of the most virtuous practices:  

o  The criteria set out in Chapter 3.6 of the Delegated Regulation 2021/2139 relating to "other 

low  carbon  manufacturing  technologies"  seem  to  allow  for  the  funding  of  disruptive 
technologies only and do not take into account the potential offered by the improvement of 
existing  processes.  Indeed,  the  requirement  to  "demonstrate  substantial  life-cycle  carbon 
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emission 

reductions 

compared 

to 

the 

best 

performing 

alternative 

technologies/products/solutions on the market" will not allow for the inclusion of activities 
that contribute significantly to reducing the environmental footprint of products.  

o  In general, technical criteria of an administrative nature should be reduced (e.g., verification 

of GHG emissions can be carried out by the manufacturer, without recourse to an independent 
third party)  
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