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MURANYI Erika

From: Mihaly Molnér [molnar.mihaly.bekes@gmail.com]
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To: Euro-Ombudsman

Subject: European Ombudsman

Attachments: European Court of Human Rights.doc; 40921.jpg; 50921.jpg; 60921.jpg; 70921.jpg; 80921.jpg;
90921.jpg; 100921.jpg; 1.jpg; 2.jpg; 3.jpg; 4.jpg; 5.jpg; 6.ipg; 7.jpg; 8.jpg; 9.jpg; 10.jpg; 11.jpg;
12.jpg; 10921.jpg; 20921.jpg; 30921.jpg

Médiateur européen

1 avenue du Président Robert Schuman

CS 30403

F-67001 Strasbourg Cedex

XX(@XXXXXXXXX. XXXXXX.XX

Date: 2013th October 03

Subject: Request

Dear Peter Bonnor!
Dear European Ombudsman!

Molnar Mihaly| (Date and place of birth: month of November 1968 Year 03 day. I was born: [Hungaryl,
Békescsaba) with the request for appeal to the office that of an application kindly forwarded to the
European Court of Human Rights, because I do not know the email address of the European Court of
Human Rights. European Court of Human Rights - Council of Europe - Strasbourg cedex
www.echr.coe.int

I'sent (21. SEPTEMBER 2013) a FAX petition application the European Court of Human Rights but I
do not know that arrived or not. I do not heve own FAX.

Very big thank you in advance for your help!

Thank you and Sincerely, Mihaly Molnar|

Submissions my application: European Court of Human Rights.doc
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10921.jpg, 20921.jpg, 30921.jpg, 40921.jpg, 50921.jpg, 60921.jpg, 70921.jpg, 80921.jpg, 90921 .jpg,
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Meédiateur européen

1 avenue du Président Robert Schuman

CS 30403

F-67001 Strasbourg Cedex

feladd: Mihaly Molnar <xXXXXX.XXXXXX.XXXXX(@XXXXX.XHX |
cimzett: XX@WXXXXXXXXX. XXXXXX.XX

datum: 2013. oktober 03.

targy: Kérelem

Tisztelt Peter Bonnor!
Tisztelt Europai Ombudsman!
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Molnar Mihalyl, sziilettem: 1968 év november hé 05. nap, Sziiletési helyem: Magyarorszag, Békéscsaba.
Azzal a kérelemmel fordulok a hivatalhoz, hogy beadvanyomat sziveskedjenek tovabbitani az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga, mert nem tudom, nem ismerem az e-mail cimét az Emberi Jogok Europai
Birosaganak. European Court of Human Rights - Council of Europe - Strasbourg cedex
www.echr.coe.int

Személyem 2013. év szeptember ho 21. nap elkiildott egy FAX beadvanyt az Emberi Jogok Eurodpai

Birosagara de nem tudom, hogy megérkezett-e. Nincsen sajat Fax elérhetdségem egy bérelt vonalat
hasznéltam.

Nagyon nagy segitséget elore is koszonom!

Koszonettel és Tisztelettel: Molnar Mihaly]

Beadvanyom: European Court of Human Rights.doc
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10921.jpg, 20921.jpg, 30921.jpg, 40921.jpg, 50921 .jpg, 60921.jpg, 70921.jpg, 80921.jpg, 90921 jpg,
100921.jpg.
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European Court of Human Rights - Council of Europe - 67075 Strasbourg - Cedex
France Tel.: + 33 (0)3 88 41 20 18 - Fax: + 33 (0)3 88 41 27 30

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 34. Cikke,
valamint a Bir6sag Szabalyzatanak 45. és 47.§-a alapjan eléterjesztett Kérelem:
FIGYELEM! E kérelem okirat, amely befolyasolhatja a kérelmezé jogait és kételezettségeit.

Tisztelt Eurépai Emberi Jogi Birésag!

olnar Mihalyl vagyok (Sziiletési idé és hely: [1968/11/05, Békéscsabd). A kovetkezd kérelmet szeretném a birésaghoz
beterjeszteni.

I. A felek - A. - A kérelmezé

Vezetékneve: 2. Uténeve:

Allampolgarsaga: Hontalan - De facto (ténylegesen): az egyén formalisan rendelkezik ugyan magyar allampolgarsaggal, de
ténylegesen nem élvezi az adott allam védelmét

Sziiletési ideje és helye: 1968/ november / 05, - Békéscsabg
Allandé lakcime, tartozkodasi hely: 5600 Békéscsaba, Borijl Utca 58, szam = Maqgyarorszad

(Adja meg azon Allam(ok) nevét, amely(ek) ellen a kérelmet eléterjesztil)

B. A Magas Szerz6dé Fél

13. Magyarorszag ellen benyujtott kérelem, amelyet az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6l6 egyezmény 34.
Cikke alapjan terjesztek a Birosag elé.

Molnar Mihaly]szilettem: Békéscsaba, [[968. év november hé 05] nap, Maayarorszad. 5600 Békéscsaba Borju uica 58] szam
alatti lakos, tartézkodasi hely [H=5600 Békéscsaba, Borju utca 58. szam

Keresetet

nyujtok be Magyarorszag ellen, mert az ellem folyd blntetélgyben sulyos mértében és folyamatosan szegte meg Magyarorszag
az 1993. évi XXXI. Tv-el kihirdetett az Emberi Jogok és az Alapveté Szabadsagok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950. november
4-én kelt Egyezményt és az ahhoz tartozd nyolc kiegészité jegyzOkdnyvet: Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl; 1. Cikk, a 3. Cikk, a 5. Cikk 1. a), c) pontjait 2., 3., 4., 5., a 6. Cikk 1., 2., a 3. a), b), c) d) pontjait, a
7. Cikk 1., 2., a 13. Cikk, a 14. Cikket, valamint a Kiegészit6 jegyz6konyvet az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok
Védelmeérdl sz6l6 Egyezményhez: 1. Cikk - Tulajdon védelmét;

A TENYEK - AZ UGY KORULMENYE:

A kérelmez6 altal allitott egyezmény- (ill. jegyz6kdnyv-) sértés(ek) és az
az(oka)t alatamaszt6 érvek

Azért terjesztek panaszt az Emberi Jogok Eurépai Birésagra, mert minden jogorvoslati lehet6séget kimeritve nem kaptam
jogorvoslatot annak okan, hogy az Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szélé meghatarozott
jogaimat, alapvetd szabadsagom megsértette a magyar allam, nem tudtam jogorvoslatot kapni Magyarorszagon és sulyos
mértékben sértették meg a Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl szél6 Egyezményben megjeldlt cikkek.

Ellenem 2011. év januar ho 05. nap meginditott blintetéeljarasban: a Gyulai térvényszék, mint masodfoku birdsag

2013. év februar hé 13. nap és aprilis hé 22. nap tartott nyilvanos Glésen hozott végzést: Gyula, 2013. év aprilis hd 22. nap: A
végzésben zaklatas vétsége miatt ellen inditott ligyben a Békéscsabai Varosi Birdsag szamu
itéletét helybenhagyja.

Allitasom szerint a megjeldlt cikkek megsértésével keriiltem elitélés ala: dnkényesen és nem a térvényekben foglaltak szerint:
kinzasok, és embertelen fogvatartasi korilmények alkalmazasaval kovették el az eljarasi cselekményeket. Tovabba
nyilvanvaléan hamis tanuvallomasokat helybenhagyva nem fliggetlen és partatlan birésag itélkezett igyemben. Az Egyezmény
az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl 6. cikkének megszegése mind a nyomozasi eljaras soran, mind a
birésagi eljaras soran megdfigyelheté. Bar az egyezmény 6. Cikkének & célja a ,fair trial”, ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy
a targyalast megel6z6 eljaras soran a 6. cikk rendelkezésit nem kell alkalmazni:

A Tisztelt Emberi Jogok Eurdpai Birésaga mar tobb esetben kimondta, hogy a tisztesség megkivanja a nemzeti
hatésagoktdl, hogy a legrdévidebb idén belll a legrészletesebb mddon tajékoztassak a terheltet az ellen felhozott vad indokairdl,
azaz a vadbeli bincselekmény elkbvetésének alapos gyanujat megalapozd tényallasrol és a vad természetérdl, azaz a
blincselekmény jogi mindsitésérdl. - Ebbél kdvetkez6en nem csak a vadra, hanem a gyanusitasra is alkalmazni kell az
eljarasban biztositott alapjogokat.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog Iényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentéséggel a: 6/1998. (lll. 11.)
AB hatarozataban foglalta 6ssze; az AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben jogait és kotelességeit a torvény altal
felallitott fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason birdlia el. A ‘"tisztességes eljaras" (fair
trial) kOvetelménye nem egyszerlien egy a birésagnak és az eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagai kozil (ti. mint
"igazsagos targyalas"), * hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt koévetelményeken tul — kuldnésen a
buntetéjogra és - eljarasra vonatkozéan - az 57. § t6bbi garancigjanak teljesedését is atfogja. Sét, az
Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének — az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és
szerkezetéhez mintat adé — eljarasi garanciakat tartalmazé cikkei altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial
olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartasa dacara lehet az eljaras "méltanytalan" vagy
"igazsagtalan", avagy "nem tisztességes".




Tovabba: tekintettel az Alkotmanybirésag: 17/2001. (V1. 1.) AB hatarozatara, amiben: ,Az Alkotmanybirésag e hatarozatban
elemezte az emberi jogok és alapvetdé szabadsagjogok védelmeérdl szél6 az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett egyezmény 6.
Cikk 1. pontjaban foglalt fair eljaras elve érvényestlésének vizsgalatakor az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal alkalmazott
kettds tesztet: a Birdsag elsésorban az eljart birénak az ligyben tanusitott konkrét magatartasat vizsgalja, **vagyis hogy volt-e
olyan megnyilvanuldsa, amelybdl a partatlansaganak hianyara lehet kévetkeztetni. Ezt kdveti annak vizsgalata, hogy fiiggetlendl
a biré személyes magatartédsatél, a folyamodénak volt-e jogos, indokolt, objektive igazolhaté oka a partatlansag hianyanak
feltételezésére. A partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog érvényesiilésének garanciaja a birdi flggetlenség is,
amelynek értelmében a birak itélkezési tevékenységik soran egyedil a tdrvényeknek és sajat lelkiismeretliiknek vannak
alarendelve, vagyis mindenféle kulsé befolyastél mentesen jarnak el. , Tovabba a 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozataban
megallapitotta, ,hogy a birénak nem csak partatlannak kell lennie, hanem partatlannak is kell latszania., igy az el6zetes
letartéztatas feltételének fennallast a fegyveregyenléség értelmében, a védelem el6adasait, a bizonyitékait is értékelnie,
dontéseit pedig indokolnia kell.

Ennek elmaradasa l|ényeges eljarasi szabalytalansag, amely jelentds mértékben csorbitia a védelem jogait, és felveti a
partatlansag kérdését is. ,A konkrét blntetéligyekben a partatlansag alkotmanyi kdvetelményét szolgald kizaras intézményétdl
elkulonitve kell vizsgalni a jogalkalmazoéi gyakorlatban felmerilt azon igényt, hogy az elfogultsag esetleges visszaélésszer(
hasznalatat a birak oldalardl is meg lehessen akadalyozni.”

Tekintettel arra a tényre, hogy az Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérél tobb Cikkének
megsértést hataroztam meg, megjel6ldm azokat az eljarasi cselekményeket, amiket bizonyitani tudok. Figyelemmel arra is,
hogy az nyomozati szak lezartaval irat-megismerési jogom volt, de azt megvonva tébb hivatalos iratot mind a mai napig nem
kaptam meg. Tehat lényeges dokumentumok nem allnak a rendelkezésemre. Az indokaimat ezért a kdvetkez6 tényekkel
bizonyitom:

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Isten, aldd meg a magyart!

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az érdemi hatarozatok szerint tekintetében mindenkinek alanyi jogon kell
biztositani, hogy mas szervhez vagy ugyanazon szerven belil Magasabb férumhoz fordulhasson: ha ezen jogot mar a
nyomozati szakaszban megvonjak akkor séril a tisztességes eljarashoz valé jog. A nyomozati szakaszban sem a hatékony
védoiigyvédi védelmet nem engedélyezték, sem a nyomozas lezartaval az irat-megismerési jogomat nem biztositottak. A
nyomozoéhatdsag dnkényesen itélkezett blinésnek hirdetett ki, megvonva az artatlansag vélelmét és biindsként kezelt, a hamis
tanavallomasokat helybenhagyva: szakértdi szakvélemény hianyaban 6nkényese szakeértSi véleményt hozott, amivel jelentds
mértékben befolyasolta az lgyet. A kezdeti tényfeltarasnal jeleztem, hogy soha nem voltam biintetve ezen egy ligyemet
megel6zden, bintetdeljaras sem indult ellenem korabban.

Eljarasi cselekmények alapjan; Nyomozasi szakasz: 2011. év januar hé 05. nap 8 6ra 00 percre beidéztek a Békéscsabai
rendérségre. 2011. év januar ho 05. nap megjelentem a Békéscsabai Renddrségen; Személyemet meg sem hallgatva tényként
kozolték, hogy személyem egy biincselekményt kdvetett el, és tovabbi jovébeni blincselekmények ismételt elkdvetését fogjak
vizsgalni figyelemmel. Az eljarasban feljelent6im képvisel6je, munkatarsa, politikai tanacsaddja vett részt, mint szakértd.
Elmondtam, hogy biintetlen el6életli személy vagyok, soha biintetéeljaras sem indult elinem korabban: elmondtam, hogy 1968.
év november hé 05. nap szllettem, de 2011. év januar ho 05. nap az artatlansag vélelmét megvonva, mint blindst kezeltek az
eljaras els6 masodpercétél. Tovabba azt mondtak, hogy személyemnek nem kell védéigyvéd. A bintetbeljarasi térvény a
nyomozati szakban is biztositja

azt az alapjogot, hogy az eljaras minden szakaszaban hatékony véddugyvéd védelmezze: abban az esetben, ha erre nincs
elégséges anyagi forrasa a hatésagnak ki kell jeldlni egy védéugyvédet, miutan ezt tébbszori kérelmem utan sem tette meg a
Békéscsabai Rendérség, onkényes eljaras ala helyezett. - Nagyon fontos az Ugy szempontjabdl, hogy a jelképes kijellés az
nem biztositja a hatékony tgyvédi védelmet; a késdbbi szakaszban megtudtam, hogy ki jeldltek egy ligyvédet de az nem vette
fel velem a kapcsolatot, védelmem érdekében: a kijel6lése id6tartama egy év és hat hénap volt, de érdekemben a védelem
érdekében semmit nem tett, személyét soha nem lattam.

Az eljaras kezdetétdl kérelmeztem, hogy ne tekintsenek biindsnek, kérelmeztem a hatékony védélgyvédi védelmet, mert nem
volt elégséges forrasom a védoélgyvedi dij kifizetésére: de megvonva a hatékony védélgyvédi védelmet: 2011. év januar ho 05.
naptol az eljarast tovabb folytattak. Minden el6zmény nélkil: az emberi méltdsagomat sulyos mértékben megsértve: AZ
EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA: 1. CIM - 1. cikk Az emberi méltdsag: Az emberi méltdsag sérthetetlen. Tiszteletben
kell tartani, és védelmezni kell: ezzel szembefordult a Békéscsabai Rendérség és szakértdi vélemény nélkil, valétlanul,
onkényesen 2011. év januar hé 11. nap kéros elmeallapotinak hirdetett ki: amivel befolyasolta az ellenem meginditott
blntetéeljarast. Ezen el6zmények utan 2011. év januar ho 12. nap ismételt idézésre megjelentem a Békéscsabai Rendérségen,
hogy védélgyvéd segitségével védekezhessek, az iratokat megismerhessem, ismét kérelmeztem a hatékony védéugyvédi
seqitségét, mivel megvontak azt ismételt panaszt terjesztettem fel a hatékony védéugyvédi védelem megvonasa okan. Tovabba
panaszt tettem a szakért6 elfogultsaga okan, tovabba amiatt, hogy blindsként kezeltek és valétlansagokat jeldltek meg. A
kirendelt szakérté a legnagyobb part politikusa, feljelentéim képviseldje, feljelentéim munkatara, feljelent6im tanacsnoka: ezért
is megtagadtam a torvénytelen vizsgalatot; de a fiiggetlenséget meghatérozé eljdrast megerdsitve: vérvételre adtam
lehetéséget, hogy objektiv vizsgalatban bizonyithassam: nem vagyok kabitészer fiiggé vagy alkohol fiigg6, de mas
vizsgalatokat megtagadtam és soha nem jarultam hozza elmeorvos szakértéi vizsgalathoz. Ismételten hivatkoztam arra, hogy
blntetlen el6életli személy vagyok, soha nem indult ellne blntetSeljaras, és szabdlysértési eljar sem: ne tekintsenek
blin6z6nek, erre minden vizsgalat nélkil kéros elmeallapotinak nyilvanitottak ki és a szakértd6 elrendelte a
kényszergyodgykezelés sziikségességét: de a szakért6i véleményt nem adta at a hatésag; azt csak késébb tudtam meg, igy a
jogorvoslatot nem tudtam érvényesiteni. A hamis adatokat indoklas nélkil 6nkényesen valdsitottak meg.

Tekintettel arra, hogy a Toérvényben elbirt irat-megismerési jogomat megvontak mar az eljaras elsé szakaszaban a nyomozasi
szakaszban: nem a térvény szerint jartak el ellenem. A Magyarorszagi Blntet6eljarasi Torvényben a nyomozas lezartaval
minden személyt megilleti az irat-megismerési jog,” amit megvontak személyemtél, és ehhez a ponthoz t6bb mas védelmi jog
kapcsolodik. Ezen hatékony védekezési jogokat kovetkezetesen megvonta a hatésag. Nem engedélyezte az irat-megismerési
jogomat, az ehhez a joghoz tartoz6 észrevételezési, inditvanyozasi jogot és kérdésfeltevési jogot a tanikhoz, a meghallgatasi
jogot is megvonta a hatésag. Tovabba az iratbiztonsag jogat is megsértve folytatta a bintetéeljarast, mert az iratokat
megszamozottan kell atadni a megismerésre, tanulmanyozasra. A nyomozati szakaszban keletkez§ iratokat mind a mai napig



nem ismerhettem teljes egészében: A birésagi szakaszban megkuldétt iratiegyzék hianyos, mind a mai napig a 120 megjelolt
oldalbél csak 86 oldat kaptam meg.

Abban megsértve a levéltitkot olyan sulyos mddon, hogy leveleket részleteiben kozolték: eltitkolva azt, hogy feljelentém
kezdeményezte

a levelezést.

Tovabba: A kérelmem ellenére hatékony védéliigyvédet nem kaptam a nyomozati szakaszban, hogy a védelmem érdekében
jogi segitséget vehessek igénybe. A hatdsag a nyomozas végére ugyan kirendelt egy védéigyvédet, de az soha nem vette fel a
kapcsolatot. Védelmem érdekében semmit nem tett. Tobb mint egy éves kirendelési ideje soran soha nem talalkoztam vele.
Bizonyitékaim: Miutan megtudtam, hogy onkényese itéltek el a Békéscsabai Rend6rségen azonnal kérelmeztem a hatékony
védéligyvédi védelmet: 2011. év januar hé 06. nap. 2011. év januar hé 09. nap. 2011. év

januar hé 12. nap; mivel nem kaptam hatékony védéiigyvédi védelmet ismételt panaszt tettem a Békéscsabai Rendérségen.
Ennek ellenére hatékony védéigyvedi védelmet nem kaptam, ennek okan az egész nyomozati szakasz: azon belll tobb
meghatarozott része; hatékony védéigyvédi jelenlét nélkil valdsult meg. A gyanusitotti kihallgatas soran védéigyveédi védelem
azon személyeket is megilleti, akik nem rendelkeznek elégséges anyagi forrassal, de az irat-megismerési jogot ekkor sem lehet
megvonni a nyomozas lezartaval.

A torvény el6tt mindenki egyenld. Tovabba Ggyemben a kényszergyogykezelés elrendelésének a toérvények szerinti négy
egyuttes feltételébdl: egyetlen feltétele sem volt elérhetd, mégis ennek érdekében jartak el ellenem. Tovabba tigyemben csak
onkormanyzati dolgozék jartak el ellenem a feljelentét illetéen, akiknek a hamis tanuvallomasaik beigazolodtak. A
tanuvallomasok vadszintl, hamis adatai napi jelenlétrél szamolnak be: mikdzben kiderilt, (2012. év szeptember h6 07. napi
targyalas adatai alapjan is), hogy feljelentimet tobb estben egy hénapig sem lattam. Tovabba a feljelenték személyemet
fenyegették: amit mas hatésagoknak feltarva bejelentve az ellenem indult bintetbeljaras el6tt jeléltem meg. Tovabba
személyem kozérdekl bejelentéseket tett, vélhetéen a hatalom képvisel6i ennek okan alkalmaztak a térvényen kivdli
intézkedéseket: mert a kérelmeim elmaradt k6zdsségi érdekeket szolgal.

Ugyészségi szakaszba: Az eljaras ilyen formaban: hamis tantvallomasokat felhasznalva, a térvényeket megkeriilve keriilt az
Ugyészségi szakaszba: Ugyemben a Torvényeket megsértve, hamis tandvallomasok felhasznalasaval az eljaras kezdeti
szakaszaban blindsként kezelve: és olyan médon rendelték el a kényszergyogykezelés szikségességét, hogy a toérvény erre
nem ad lehet6séget: a Kényszergyogykezelés sziikségességének elrendelése akkor sem lehetett volna megalapozott, ha a
valétlan tanuvallomasok, szakértéi vélemények igazak lettek volna, mégis ennek érdekében eljarva vadat emeltek ellenem:

Vademelés: Békéscsabai Varosi Ugyészség B. B217/2010-6/I.]szam Vadirat:
JMolnar Mihalyi a BTK. 176/A. § /1/ bekezdésébe (itk6z& és aszerint blintetendd zaklatas vétségével.”

2011. év februar ho 28. nap a Békéscsabai Varosi Ugyészségen: biindsségemet most mar a biinismétlés veszélyével is
kiegészitették, de a vadiratot nem kézbesitették ki, a meghallgatdsomat nem engedélyezték a Békéscsabai Varosi
Ugyészségen. Beadvanyaim pedig nem voltak elérhetéek, illetve el sem biraltdk azokat. Védéiigyvéd ekkor sem segitette
védelmemet egyik eljarasi szakaszban sem.

A vadiratot Iényes késéssel csak 2011. év majus ho6 30. nap vehettem kézhez: ebben a levélben volt a hianyos iratjegyzék: ezek
utan a jogorvoslati kérelmet megvontak, illetve el sem biraltak személyem ennek ellenére: egyértelmlien kdzodlte minden
beadvanyban, és a gyakorlatban is, hogy semmilyen mas vizsgalathoz nem jarult, nem jarul hozza, de vérvételre és adtam
lehetéséget az alkoholfliggéség és a kabitoszerfliggés tekintetében.

Az ligyészi szakaszban is sériilt a partatlan, tisztességes eljarasahoz és az ésszer( hataridén belll to6rténé hatarozathozatalhoz
fliz6d6, valamint a legrovidebb idén belil a felhozott vad természetérd és indokairél a legrészletesebb tajékoztatashoz fliz6d6
jog. A védekezéshez tartozé jogokat nem lehet elvenni a nyomozati és az lgyészi szakaszban sem. Abban az esetben, ha
intézkedések kerlilnek végrehajtasra az alapjan, hogy a nyomozati szakaszban, az ligyészi szakaszban valoétlansagok kertlnek
a terhelti adatokhoz: de szamara hatékony védéigyvédi védelmet, a jogi védelmet és még az irat-megismerési jogot sem
biztositjak. Tovabba sériilt a jogorvoslathoz tartozé jogom: Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) Isten, aldd meg a
magyart! XXVIIl. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Miszerint a Vadirat mar 2011. év februar hé 28. nap
elkészult, de csak 2011. év majus hé 30. nap kaptam kézhez.

Az intézkedés sorozat sérti a Egyezmény az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl 6. cikk 1. bekezdését.
Tovabba kérelmeztem, hogy ligyemet tegyék el Békés Megyébdl: mert Békéscsaba megyeszékhely és az eljaré személyek
elfogultak igyemben: de a kérelmemet elbiralatlanul hagytak: a Legfelsébb Ugyészség elbiralasa is elmaradt.

Tovabba személyemre sokkal sulyosabb bintetést szabtak ki, mint amilyet abban az esetben szabhatnanak ki, ha megalapozott
eljaras ala helyeznek: Indokaimat a Birésagi szakasszal igazolom: Birésagi szakasz: 6nkényes fogvatartas

Egyezmény az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl: 3. Cikk — Kinzas tilalmanak stilyos megsértése:
Senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak kitenni. Az emberi méltdsagot tiszteletben kell tartani
szabadsagelvonas alatt is. 2011. év majus hé 30. nap kaptam meg postai Uton a vadiratot és a hianyos iratjegyzéket: hatékony
védoigyvédi védelem hianyaban: folyamatos kérelmeket intéztem a Békéscsabai Varosi Birdsaghoz annak érdekében, hogy
védelmet hatékony védoélgyvéd segitse: kérelmeztem Uj véddlgyved kirendelését, mert nem volt elégséges anyagi forrasom,
és érdemben a védelmem tekintetében jogi segitséget senkitél nem kaptam.

Tovabba teljesen kiszolgaltatott helyzetben voltam, mivel korabban biintetlen el6életli személy volta blntet6eljaras sem indult
ellnem és semmilyen jogi végzettségem nem volt. A hatdsagi személyek a hatalmukkal visszaéve: sorozatos eljarasi
szabalytalansagot kovettek el: igy fordult 6nkényes eljarasba lgyem: folyamatos kinzasok és embertelen fogvatartasi
korilmények kozé helyezésem eként valésulhatott meg. Az artatlansag vélelmének megvonasaban blindsként kezeltek,
nyilvanitottak ki és ezen felll jovébeni cselekmények veszélyét itéltek a terhemre.

Hiaba tiltakoztam az eljaras ellne: a Békéscsabai Varosi Birésag kdzremiikodésével

Eltitkolt eljarast inditottak meg: 2011. év augusztus hé 26. nap minden értesités nélkil elfogtak az eljarasban elvesztett
lakdsomon: Magyarorszag — Békéscsaba Penza lakoételep 12. szam Il emelet 10. ajtd6 és akaratom ellenére elhurcoltak:
folyamatos kérelmeim ellenére semmilyen dokumentumot nem adtak at, miért fogtak el, széban sem tajékoztattak. Kérelmeztem
a hatékony véddugyvedi segitséget és kérelmeztem a jogi segitséget, de lebilincseltek és elvittek a Békéscsabai Renddrségre.



Itt ismét kérelmeztem a jogi segitséget ekkor lebilincselve hatba tamadt két rendér és a betonra taszitott. Korabban tobb
esetben tajékoztattam a Békéscsabai Rend6rséget, hogy a 1998 év oktober ho 05. tortén balesetem kdvetkeztében maradandoé
sériiléseket szenvedtem. (Sulyos sériléseim vannak a hatszakaszi terileten) A 2011. év augusztus hé 26. nap tortént
tdmadasban ismét megsériltem, kérelmeztem, hogy engedjenek el: ekkor jott egy személy, feltehetéen orvos; aki azt mondta,
hogy 6 nem engedhet el: megjeldlte az allitélagos sérilésem és elment, anélkil, hogy az altalam emlitett hatszakaszi sérilést
jegyz6konyvbe vette volna. Ezutan bekényszeritettek egy szallitd jarmiibe, amivel Szeged varosaba vitt el: ott egy intézetben
kényszeritettek: semmilyen okiratot nem adtak at és lebilincselve az emberi méltdsagomat megsértve kényszeritettek a
biintetésbe.

A Szegedi intézetben ismét azt hataroztdk meg, hogy személyem egy biin6zd: ismét elmondtam, hogy bintetlen el6életi
személy vagyok: (2011. év augusztus hdé 26. nap) bintetdeljardas sem indult ellenem korabban a tandvallomasok
valétlansagokat hataroztak meg. Soha nem voltam birdésag elétt, nem itélhet el, nem tekinthettek blinésnek, hamisan nem
tanuskodhat. Tajékoztattam a Hatdésagi dolgozdt, hogy vérvételre adok lehetéséget, hogy igazolam nem vagyok
kabitészerfligg6, alkoholfligg6, de minden mas vizsgalatot, illetve az emberen folytatott kisérletezést megtagadok.

Tekintettel arra, hogy ezutan mar elment a Békéscsabai Renddérség vagy a Békés Megyei rend6rség szabadon eltavozhattam.
Az eset minden hivatalos itat felmutatasa, atadatasa nélkdil, a kérelmezett jogi segitség és védoligyvédi segitség megvonasaval
tortént. Arrdl folyamatos kérelmeim ellenére mind a mai napig (2013. év szeptember h6 21. nap ) semmilyen okiratot nem
kaptam, az iratjegyzékben sem talaltam Birdsagi intézkedést: hogy ilyen eljaras ala vonjanak.

A leirt cselekmények okan azt vélelmezem, hogy mar ezen szakaszban sériilt az Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl: megsértve az Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetdé Szabadsagok Védelmérdl 5. Cikk 1. a)
pontjat — 1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet
megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras utjan: a) torvényes orizetben tartas az
illetékes birosag altal tortént elitélést kovetéen; Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl 6. Cikk - 1.
Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen
nyilvanosan és ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen. 2. Minden biincselekménnyel gyanusitott
személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blinsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak. 3.
Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy a) a legrévidebb idén beliil
tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb médon az ellene felhozott vad természetérdl és
indokairél; b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel; c) személyesen, vagy
az altala valasztott véd6 segitségével védekezhessék, és ha nem allanak rendelkezésére eszkozok védo dijazasara,
amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbél és ingyenesen rendeljenek ki szamara
ugyvédet; d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszkd6zélhesse, a ment6 tanik megidézését és
kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak; 13. Cikk - Hatékony
jogorvoslathoz valé6 jog, - 3. Cikk - Kinzas tilalma

Tovabba: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szdmos esetben rdmutatott arra, hogy annak mechanikus ismétlésére, hogy ,a
targyi sulyra valé figyelemmel fennall a szokés, elrejtézés veszélye” nem lehet hivatkozni: ligyemben ugyan jovébeni
eseményeket felvetettek, de annak semmilyen Torvényi alapja nem volt: és a vadon valo tulterjeszkedés térvényellenes:
azonban ilyen esetekben is biztositani kell a hatékony Gigyvédi védelmet. Az el6zetes letartdztatas fenntartasa egy adott tigyben
csak abban az estben lehet indokolt, ha a kdzérdek valodi kdvetelményének: Specifikus jelei allnak fenn, amelyek az
artatlansag vélelme ellenére nagyobb sullyal esnek latba, mint az: Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvet§ Szabadsagok
Védelmérél 5. cikkben lefektetett egyén szabadsaganak tiszteletben tartasat el6ird szabaly.

Vizsgalni kell tovabba az el6zetes letartoztatas kapcsan, hogy a biincselekmény gyanujat meghatarozé bizonyitékok
Osszegylijtése Folytan a gyanu er6s6dott vagy gyengiilt-e.

A 2011. év januar ho 05. naptdl folyd bintetéeljarasban: 2012. év marcius hé 19. napjara egyértelmlen kideril, hogy
személyem ellen a legszigorubb eljarast folytatva, a blintet6eljarast alkalmaztak: ahol azonnal biindsnek hirdettek ki: megvonva
a mindenki szamara biztositott artatlansag vélelmét: olyan magas szinten, hogy a 2011. év februar h6 28. nap vadirataban is
blindsnek hirdettek ki és jovébeni blincselekmények elkdvetését is meghataroztak, megjosoltak, amit targyalas és vizsgalat
nélkil szintén a terhemre itéltek

Blindsnek mondtak ki és mindkét dnkényes itéletet, 6nkényesen a kinzasok érdekében hasznaltak fel: a vadiratban az elézetes
fogvatartast nem rendelték el: de ezutan az eljar6 hivatalok el6tt és a Békéscsabai Varosi birésag szamara is meghatarozott
adat allt rendelkezésre, illetve meghatarozott idén belll értékelhetd adat, hogy 2011. év januar 05. naptdl 2012. év marcius hé
19. napig nem indult ellenem Ujabb hamis tanuvallomasokra épulé bintetéeljaras, vagy megalapozott bintetéeljaras:

Figyelemmel a leirtakra: a blnismétlés veszélye allitasom szerint megszint; jogilag és gyakorlatilag is: 2012. év marcius h6 19.
napjara, amikor ismételten elfogtak és a szabadsagomat, tdbb mit harom honapon at dnkényesen korlatozva jartak el az
szabadsag elvonast 2012. év junius hé 28. napig fenntartottak. Amit tovabbi ténnyel bizonyitok: 1968 november hé 05. nap
szillettem egész életemben egy blntetSeljaras indult ellem, egy vétség tekintetében, de hamis tanuvallomasok alapjan, ,akkor
is ha csak a rendelkezésre all6 dokumentumokra hivatkozhatok™ Az Ugy szempontjabol masodik blntetdeljaras nem indult
ellenem; sem a vad targyaba, sem a vad targyan kivil esé korben.

Tekintettel arra, hogy 2012. év marcius hd 19. nap ismételten elfogtak — elhurcoltak - a volt lakasomtol kevesebb, mint 300
méterre: Személyem a Békéscsaba varos - Penza lakotelep 12 szam lakasban nevelkedett, sziletett: és az volt az eljarasban,
az eljaras miatt elvesztett lakasom is, itt éltem folyamatosan. Tekintettel arra, hogy 2012. év marcius h6 19. nap, ismételt
elfogasom helyszine: a Békéscsabai Renddrségtél, a Békés Megyei Renddrségtél 15 méterre, egy rendszeresen latogatott
élelmiszerbolt el6tt tortént. Tekintettel arra, hogy ezen esetben sem adtak at semmilyen dokumentumot, ekkor is kérelmeztem a
jogi védelmet és a véddigyvédi védelmet: de azt megvonva harom rendér tdamadt ram: Miutan a foldre taszitottak egyik a
hatamra allva intézkedett. Egy negyedik renddr is jelen volt, de az nem bantott: az eset két térfigyel6 kamera latészégében
tortén.

Amik bizonyithatjak az allitasomat és azt, hogy nem rejt6zkddtem és szokést sem kiséreltem meg. Tovabba a helyszin is
ellentmond annak a feltételezésnek, hogy a rejtézkddést, illetve a szokési feltételezett kisérletet azzal valdsitottam meg, hogy a



Békéscsabai Renddrokkel nap, mint nap talalkozva, azokat (Békéscsabai Rendérok, Békés Megyei Rendérok) személyesen
felkérve a kdzérdekl bejelentéseim tamogatasara.

Miutan ram tamadtak: llyen korilmények kdzott elszallitottak a Békéscsabai Rendérségre, vagy a Békés Megyei rendérségre
nem adtak semmilyen informaciét az eljarasrol, se szoban, se irasban: elvették a pénzemet és az élelmiszert, ami nalam volt:
Miutan megjeldlték a dolgokat és visszaadtak. Személyem kérelmezte a védoéugyvédi védelmet, de nem biztositottak azt:
bezartak egy helységbe. Majd elszallitottak a Békéscsabai Varosi Birosagra ekkor talalkozta elészor a Biréval életemben, illetve
az Ugyembél kifolydlag is: kérelmeztem, hogy engedjenek el, és biztositsak a hatékony véddéugyvédi védelmet, és mondjak el
miért fogtak el. A Békéscsabai Bir6sagon semmilyen térvényes indokot nem kaptam elfogasom okairdl, a kérelmezett irasos
dokumentumot sem kaptam meg:

védolgyvéd kizarasaval, azt tudtam elmondani, hogy bilntetlen el6életli személy vagyok, ne tekintsenek blndsnek és
kérelmeztem a hatékony védéiigyvédi védelmet. A birésag ahogyan egy esetben sem korabban: most sem engedélyezte a
hatékony védéugyvédi védelmet. EImondtam, hogy az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata alapjan 11. cikk (1) Minden
blincselekménnyel vadolt személynek joga van az artatlansag vélelméhez mindaddig, mig blindsségét nyilvanos perben, a
védelemhez sziikséges valamennyi biztositék mellett torvényesen meg nem allapitjak. (2) Senkit sem szabad olyan
cselekményért vagy mulasztasért elitélni, amely az elkdvetés idépontjaban a hazai vagy a nemzetkdzi jog szerint nem volt
blntetendd. Ugyancsak nem szabad sulyosabb buntetést kiszabni, mint amely a blincselekmény elkdvetésekor volt
alkalmazhato.

Utaltam az eljarasi cselekményekre és arra, hogy szamos beadvanyomat nem biralték el, jogi segitséget nem kaptam. Az
alapvetd tajékoztatast, az irasos dokumentumot is megvonva: bilincsben kivezettek és Gyulara szallitottak a Gyulai Blintetés
végrehajtasi Intézetbe: Békés Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet 5701 Gyula, Béke sugarut 38. Ekkor tudtam meg, hogy a
szabadsagomat el akarjak vonni és minden védekezési lehetéségbdl kizarva: a szabadsagomra semmilyen alternativat nem
akarnak biztositani. A Gyulai Biintetés végrehajtasi Intézetbe: Békés Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet szintén elmondtam,
hogy tajékoztatniuk kell, miért akarnak fogvatartani: azonban ekkor sem adtak semmilyen indokot a fogvatartasom okairdl. Azt is
el kell mondanom, hogy ezen a napon volt még nalam élelem: és 400 forint, a rajtam Iév6 egy valtas ruha. Semmilyen mas
targyi eszkézzel nem rendelkeztem: ezutan a cselekmény utan a 400 forintom nyomtalanul eltiint. llyen korilmények kozott:
,befogadtak” a blntetés-végrehajtasi intézetbe: annak okan, hogy semmilyen irdsos dokumentumot nem kaptam, tgyvédi
védelmet sem kaptam és minden jogi forrasbdl is kizartak, egészséglgyi alapveté sziikségleteimet is megvontak: az étkezést
megtagadtam.

Az allami dolgozok ekkor megfenyegettek. Négyes fokozatba helyeztek: ez azt jelenti, hogy a fegyhazszintli fogvatartas
blintetést megemelték (tovabb szigoritottak!) és ezutan mindenhova bilincsbe kisértek, tovabba maganzarkaba helyeztek egy
napra. Ugyészségi meghallgatast kaptam az elmondottak okan:

Akinek elmondtam, hogy buntetlen el6életl személy vagyok, bintetéeljaras sem indult korabban ellenem, jelen helyzetben
hamis vadak lapjan egy vétség tekintetében: 2011. év januar hé 05. nap indult biintet6eljarasban kérelmeztem a hatékony
védéligyvédi segitséget, mert nem volt elégséges anyagi forrasom, de 2011. év januar h6 06. naptdl - 2012. év marcius ho 19.
napig nem kaptam védougyvédi segitséget. |d6kézbe jOvObeni ismételt blnelkovetést is a terhemre itéltek, de
megalapozatlanul, illetve a jdslasok nem valésultak meg: bizonyitékom az is volt, hogy nem indult Gjabb eljaras ellenem.

A hamis vadak alapjan és megtagadott eljarasban a kényszergyégykezelést is elakarjak rendelni, de annak a négy kotelezé
torvényi feltétele sincs meg, nem is volt meg, (illetve a térvény szerinti négy feltételb6l egy sem), ha a biintetéeljaras alapjogat
megvonva, az artatlansag vélelmét, hogy ne tekintsenek biindsnek megsértve jarnak el ellenem. Most jelen helyzetben egy
ruhaban, véddéugyvédi védelem nélkul, jogi segitség nélkul, jogi forras nélkul, azon iratok hianyaban ami a Fogvatartasom
indokait elrendelte torvénytelen letartéztatas aldozat vagyok: tovabba énkényesen tartanak fogsagban: ezen fogsagban még az
egészségligyi sziikségleteimet is megakadalyozzak. Embertelen fogvatartasi korilmények kozott vagyok.

A megfelelé élelmiszert is megvonjak személyemtdl. Az (igyész azt monda, hogy intézkedni fog ligyemben: azonban
fogvatartasi kériilményeimet Tovabb szigoritva jartak el ellem. A fogvatartasi okokat nem hataroztak meg tobb mint 72 é6raig: a
panaszaimat eltlintetve jart el Békés Megyei Bintetés-végrehajtasi Intézet. Csak az eljaras végeztével derilt ki hogy van egy
dokumentum, amit a mai napig nem lattam:/ szémon / ennek okan jogorvoslati kérelmem is megvontak a masik
hatarozat ellen

fellebbeztem de azt sem biraltak el illetve eltiintetve jartak el az ligyben ellnem.

llyen kérulmények utan 2012. év marcius ho 22. nap kaptam el6szor tajékoztatast elfogasom indokairdl:

és a tovabbi 6nkényes biintetések iranyardl. A kinzasokban minden jogi segitséget megvonva prébaltam folyamatos segitséget
kérelmezni, de a mai napig nem tudom hogyan gatolhattak meg a kérelmeim érvényesitését. Egyben szeretném kuloén jelezni,
(nem csak a védelem bizonyitékaira tekintettel, de azt is meger&sitve) hogy a Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben
tortént kinzasok, embertelen fogvatrtasi koérilmények nem egyedi esetek: az allami dolgozék a legkiszolgaltatottabb
személyeket vonjak kinzasi cselekményék ala: aminek kévetkezménye befejezett gyilkossag is volt.

A jelen lgyben bizonyitékot eltlintetve jartak el, és még nemzetkdzi regisztraciés rendszerekbdl is kizartak az emberiség elleni
cselekményeket meghatarozo feljelentéseimet.

A allapotom naprdl napra rosszabbra fordult: Szeretném tajékoztatni a Tisztelt Emberi Jogok Eurépai Birésagat, hogy az eljaras
elétt, mind mentalisan, mind fizikailag: bizonyithatéan a legfelkésziiltebb személyek kdzé tartoztam. Kulturalis teriileten 20 éven
keresztil a kdzdsségi eréforrasokbdl kizarva, de tobb estbe jobb eredményeket értem el, mint az allam az dnkormanyzat (az
igyemben érintett 5nkormanyzati dolgozék) tamogatasaban részesllt személyek.

Ugyemben a szabadséagelvonas alatt a masodik hét elején elszallitottak Budapestre: A szallitas folyaman mar mozgastér nélkdili
zarkaba kényszeritettek tobbszordsen lebilincselve: kiilonds kinzasok ala helyezve: az egész ligymenetben kizartak azt, hogy a
hivatalos egészséguigyi allapotomat igazolé dokumentumokat felmutathassam, de szeretném megjeldini, hogy 1998. év oktober
ho 05. nap kulénds kérilmények kdzott elitott egy személygépkocsi és a hatszakaszi terileten elmozdulast okozott a csigolyak
tekintetében: ezért is ezen kinzasi cselekmény is embertelen koérilményként itélem meg. A Budapesti Buntetés-végrehajtasi
Intézetben szintén minden hivatalos dokumentum hianyaba, akaratom ellenére hamis tanuvallomasokra tekintettel vontak el
szabadsagomat.

*Tajékoztattam a Budapesti Blintetés-végrehajtasi Intézetet, hogy se védéiigyvédi védelmem, se jogi forrdsom nincsen:



Tajékoztattam a Budapesti Blntetés-végrehajtasi Intézetet, hogy bilintetlen elééletli személy vagyok és blntetéeljaras sem
indult ellnem, de az artatlansag vélelmét megvonva biindsként kezelnek, de hamis vadak alapjan: és blnismétlé6 sem vagyok:
azt hogy a blinismétlés veszélyét a terhemre itélték hamis szakért6i vélemény alapjan tették meg. Ennek okan ,befogadasomat”
akaratom ellenére megtették. Ugyemben igy nem elézetesbe, hanem bérténbe keriitem jogerésen elitéltek kdzé fegyhaz
szinten, rosszabb korilmények k6zé mint a jogerésen elitéltek. Az feltételezem, hogy mélységesen embertelen fogvatartasi
korilmények kézé fegyhazszinten.

Budapest, Kozma u. 13. szam.

A Budapesti Bintetés-végrehajtasi Intézetbe a védéiigyvédi védelmet megvonva: kézel egy honapig embertelen kérilmények
kozott, folyamatos kinzasoknak tettek ki: akaratom ellenére vizsgalatok ala helyeztek, a egészségugyi szempontbdl
nélkuldzhetetlen gyakorlataimat nem engedélyezték elvégezni. Az egészséglgyi taplalkozasi szikségleteimet megvontak.
Sugarkezelés ala helyeztek: ami utan a jobb oldalam sériilt.

Folyamatos kérelmeim ellenére: fenntartottak a hamis vadakat és kényszeritettek a vizsgalatokra, de minden védéugyvédi
védelmet kizartak tgyemben. Kbézel egy honap eltelte utdn minden tajékoztatast megvonva visszaszallitotta a Békés Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézetbe. A szallitast egész nap mozgastér nélkili helyen hajtottak végre, tdbbszordsen lebilincselve.

A Békés Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetben szintén semmit nem kézoltek, a fogvatartasom indokairol,

de a négyes fokozatott ,levették”: azonban védéigyvédi védelmet, jogi segitséget, jogi forrast, megvonva , a mediacids eljarast
is kizartak ugyemben.

Tovébbra is mérgezési reakcidkat kivaltd élelmiszert adtak részemre: ezen élelmiszerek egy része annak ellenére valtotta ki
ezen reakciokat, hogy legalisak élelmiszerek voltak. Személyem tej és s6ja érzékeny és az ilyen dsszetételll élelmiszerek egész
fogvatartasi idészakban jelen voltak. Tovabba a megbetegedésem azt is feltételezi, hogy mas szereket is adhattak, ami a mai
megbetegedésimet okozhattak.

Toébb hénapos kérelmeim ellenére a katonai Ggyészségi meghallgatast nem engedélyezték: tekintettel arra, hogy a korabbi
panaszomat *elbiralatlanul hagytak: a hatarozatott nem adtak at: tekintettel arra, hogy a Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi
Intézetben allami dolgozdék altal irdnyitott kinzasokrol van, volt sz6 katonai igyész jelenlétébe akartam feltarni a biintetend6
cselekményeket, a védelmem érdekében védekezésem indokait. A katonai Ugyészségi meghallgatast nem engedélyezve, a
biinteté-végrehajtasi Ugyész ismételten meghallgatott, de korlatozott id6étartamban: elmondtam személyemmel mi tortén és
elmondtam, hogy a korabbi panaszomat nem jogorvosolva, a véddugyvédi védelmem megvonva nem segitett senki a
védelmem érdekében.

Elmondtam, hogy folyamatos kinzasok alatt tartanak fogsagban. Kilon jeleztem azt is, hogy egészségligyi szempontbol a
betegségem okan sem szabadna ilyen kinzasi eljarast véghezvinni, intézkedés ala vonni személyemet.

A elmondtam, hogy a zarka mérete még az egészséges személyek szamara is embertelen fogvatartasi korlilményeket
eredményez.

Elmondtam, hogy az, hogy mérgezési reakcidkat kivaltd élelmiszereket adnak szamomra, és az illemhely egy helységben van a
zarka légterével, és az embertelen korliiménynek eredményez. Egy ruhdban vagyok mar harmadik hénapja. Semmilyen
lehet6séget nem engednek személyes védelmemre, még a beadvanyaim elkészitésének fizikai lehetéségeit is megvonva jarnak
el ellenem. A panaszom ismét eredménytelen volt. De mint késébb kiderilt az mar létezett, csak nem adték at szamomra:
Békés Megyei Féiligyészség

llyen korilmények kozott csalddomnak nem volt pénze, rendkivili szegénységben élnek mind a mai napig, és sulyos
betegségben szenvedtek: (csaladombdl egy személy azéta elhaldlozott) de valahogyan medfizettek egy védéigyvédet: aki
ugyan nem segitett, de megigérte, hogy fog(!): 2012. év junius hé 27. nap bejott Békés Megyei Bliintetés-végrehajtasi
Intézetben ott elmondtam személyének, hogy milyen kinzasok ala vetettek. EImondtam, hogy hamis tanuvallomasok alapjan
2011. év januar ho 05. naptdl bindsként kezelnek és onkényes eljarasban 2011. év januar hé 12. nap jovébeni
blincselekményeket is a terhemre itélve jarnak el ellnem. 2012. év junius ho 28. nap targyalast tliztek ki: ahol a Békéscsabai
Varosi Birdsagon ugyan az a bir6 jart el ellenem, aki Intézkedés sorozatat hozta meg személyem ellen a korabbi idészakban.

Minden indok nélkul a biinésségemet hitelesitette, minden indok nélkil a jévébeni blinelkdvetési veszélyt hitelesitette. Kizarta
annak a lehetéségét, hogy hatékony védéigyvedi védelem képviseljen az igyemben: az eljaras korai szakaszaban: a korai
szakaszban: 2011. év januar ho 05. naptdl — 2012. év junius ho 27. napig folyamatos kérelmeket intéztem, hogy hatékony
védobugyvédi védelem képviseljen a védekezésben: Azonban az eljaré Békéscsabai Varosi Birdsag birdja olyan magas szinten
vonta el az Uj kirendelt véddugyvédi védblgyvéd kirendelését, hogy azt hatarozatba erésitette meg. A cselekmény megsértette
a Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl; 6. Cikk - Tisztességes targyalashoz valé jog 1.
Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és
ésszer(i id6n belll targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott
bintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen.

Tekintettel arra, hogy lgyemet nem fliggetlen és partatlan birésag, nem tisztességesen és nem ésszer(i idén belul targyalta
tovabbi indokokat és bizonyitékokat tarok fel.

Ugyemben a legnagyobb Magyarorszagi kormanypart politikusa jart el: feljelentéim képvisel6je, politikai tanacsnoka és
munkatarsa, mint szakért6. Nem a Rendérség, és nem a szakért6 feladata, hogy itéletet hirdessen egy buntetlen el6életl
személy felett, azonban, ha kétségei vannak egy személy artatlansagaban, akkor is indokolnia kell azt, miért teszi meg
kijelentéseit: 2011. év januar ho 12. nap elfogattak, hitelesitették azt, hogy

Egy megtagadott vizsgalatban: 1. a **blndsségemet kihirdették, 2. jovébeni blncselekmények veszélyét rendelték a
kihirdetett **nem jogerGs itélethez. 3. intézkedés sorozatat rendelték el a kényszergyogykezelés érdekében, de a térvényeken
kival jartak el, mert Ugyemben nem alapozta meg a legszigorubb eljarast, amit arra a bin6zére mérnek aki sulyos
blincselekményt kdvet el, egy évnél sulyosabb bulintetést kell kiszabni szemérére és visszaes®, a térvény szerinti négy
egylttes feltétel egyike sem volt elérheté annak érdekében, hogy ilyen eljaras ala helyezzenek az artatlansag megvonasaval,
blndsként kezelve és a hamis vadiraton tulterjeszkedve mas jovébeni bincselekmények elkdvetést is a terhemre itélve



blntetd intézkedés ala helyezzenek. Tovabba a terilet szakértéje kijelentette, hogy nem vagyok olyan személy, aki a 2011.
év januar 11. nap és a 2011. év januar ho 12. nap kijelentések meghataroznak.

A Békéscsabai Varosi Birésag Birdja Borbélyné dr. Acs Ildiké: meghallgatas nélkiil megvonta annak a lehetéségét, hogy
védekezhessek az emlitett torvénytelenségek okan. Békéscsabai Varosi Birésag Biréja Borbélyné dr. Acs lidiké tobb mas
intézkedési cselekményt is ellatott: miszerint akaratom ellenére Kényszeritett elmeorvosi vizsgalat ala. Személyem a
vérvételre lehet6séget biztositott, de azt nem engedte, hogy blndsnek kezeljenek és nem engedélyeztem elmeorvos-
szakértéi vizsgalatot a nyomozati szakaszba igy megtagadott vizsgalat, 6nkényes vizsgdlatot végeztek rajtam amivel
onkényesen befolyasoltak az eljarast.

A tovabbi vizsgalatokat is.

Tovabba: a Békéscsabai Varosi Birdsag birdja egy hatarozataban zsarolas biincselekményét is ellem forditotta. Tovabba a
Békéscsabai Varosi Birdsag birdja egy meghamisitott igyszamot rendelt a terhemre.

Tovabba a Békéscsabai Varosi Birdsag birdja intézkedett elfogasomrdél az itélet hirdetés el6tt

bulldézési funkciot toltott be.

Tovabba a Békéscsaba Varosi Birésag Birdja egy vétség uigybe, meginditott buntetéeljarasban létrehozott igyszamhoz
hozzarendelt még egy ligyszamot azt felvaltva ellenem hasznalta fel Ggyemben: ami azt eredményezte, hogy kétszeres
eljaras ala helyezett.

Békéscsabai Varosi Birosag Biréja Borbélyne dr. Acs Ildike] intézkedését, inditvanyom ellenére megvonta: a hatékony
Ugyvédi védelmet aztan is megvonta, hogy az tébb mint egy évig velem még a kapcsolatot sem vette fel. A védelmem
érdekében semmit nem tett. Békéscsabai Varosi Birésag Biroja Borbélyne dr. Acs IIdikd: egy ismeretlen ligyszamot is lére
hozott igyemben: ezért az egy vétségre épuld Ugyet harom lGgyszam ala rendelte és azt felvaltva 6nkényesen alkalmazta
ellnem: az egy vadirathoz: harom (igyszam szamait a kovetkezékben rendelte el: Békéscsabai Varosi Ugyészség
B217/2010%6]1 |szam Vadirathoz: a fB.Bi105/2011]szamon tovabba 1[EBII05/2019 szamon tovabba 1[Bi665/2011]szanon
jart el. Ezen felul az egy buntetend® cselekményhez: hozzarendelt egy masikat is aminek semmilyen alapja nem volt, még a
hamis tantvallomasok sem erésitették azt meg l1B.66/2011/18llszam Békéscsaba, 2011. év junius ho 13. nap

Ugyemben elfogultsagi kifogast jelentettem be, mert a Békéscsabai Varosi Birdsag birdja Birdja Borbelyne dr. Acs Idikg:
intézkedett eljarasi cselekményekben és befolyasolta az ligyemet, de a hatékony védéugyveédi védelmet nem biztositotta.
llyen események utan itélt el nem jogerésen: 2012. év szeptember 07. nap a hatékony védéligyvedi védelem kizarasaval,
mert a csaladom altal kifizetett védéligyvédi megbizott megbizatasat vissza vontam, mert védelmem érdekében nem jart el,
egy beadvanyomat sem segitette el6: a tgyvédi visszavonas 2012. év augusztus h6 02. nap tortént.

A megbizott igyvéd megbizatasat visszavontam, nem biztam abban, hogy képviselni fog, ha még az iratmegismerési jogom,
az iratbiztonsag érdekében sem jart el, beadvanyaim elkészitésében nem segitett.

Tajékoztattam a birédsagot, hogy azonos szinten a korabbi cselekményekkel, ahogyan a kirendelt védéigyvéd sem
biztositotta, segitette védelmemet a mostani sem: az irat-megismerési jogomat sem segitetteké el6, egy beadvanyom
elkészitésében sem segitett. Ezek utan a védéugyvédet mégis ram erdltette: 2012. év szeptember ho 07. nap.

Joggal feltételezhet®, hogy egy személy, aki a védéligyvédi munkat tartja hivatasanak: Az irat-megismerési jog biztositasa
érdekében eljarjon, az iratbiztonsagot védelmezze, a beadvanyok elkészitésében segitséget nyujtson: azonban, ha
folyamatos kinzasok jutnak a tudomasara, akkor is segitse azok megallitast, feltarasat, megszuntetését.

A fenti cselekményeket a Békéscsabai Varosi Birésag Biroja Borbelyne dr. Acs Ildikg még azzal is kiegészitette nem jogerés
itéletét, hogy végrehajtasi inditott a lakasomra, de a hatékony védéigyvédi védelmet kizarva ezen ligyben is.

A meghamisitott igyszam: ligyszam, ami a kényszergydgykezelésem érdekében tortént de, annak se jogi, a se
térvényi alapja nem volt Békéscsaba, 2012. év majus hé 02. nap keletkezett. Békéscsabai Varosi Birésag Biroja
hitelesitésével. Tévedés is lehetett volna, de tébb esetben sérelmeztem azt, mivel az azt kdzdlte, hogy személyemet
akar életellenes cselekményért kellene kényszergyogykezelni: ilyen esetekben engedélyezi a torvény az intézkedési
cselekményet: nem vétségi eljarasban. Azonban annak térvényi jogorvoslatat megvontak. Ezen cselekmények felett attél a
személytdl, akitél térvényesen megvontam a véddi jogot, mert hatékonyan nem képviselet tigyemben: akaratom ellenére ram
erbltette a 2012. év szeptember 07. napi targyalason: ilyen korilmények koézott nem lehetett fliggetlen és partatlan a

Békéscsabai Varosi Birésag Birdja Borbelyne dr. Acs IIdikd.

A véddugyvéd bizonyithatéan nem tett semmilyen cselekményt a beadvanyaim elkészitésében. Nem tett semmilyen
cselekményt 2013. év februar hé 13. nap a masodfoku targyalason sem: csak a védéigyvédi dij felvétel érdekében szdlalt fel.
Kéretem, hogy legalabb az irat-megismerési jogomat, az iratbiztonsaghoz fiz6d6 jogomat biztositsa, mert azzal fény deril a
hamis tanuvallomasok tamogatottsagara, a torvénytelen eljarasi cselekményekre. Semmit nem tett a kirendelt védéugyvéd
ezen a terlleten sem: ezért allitasom szerint nem csak a véddéugyvedi kotelességét szegte meg, hanem a bintetendd
cselekmények binpartolasat is elkdvethette.

Ezek utan a ismételt kirendelt védé sem vette fel velem a kapcsolattatot: kerestem a kijeldlt helyen de nem volt elérheté: ezért
elektronikus levélben kértem a segitségét, kérelmeztem, hogy j6jjon el velem a Békéscsabai Rendérségre, mert 2013. nap
aprilis hé 22. nap masodfoku targyalasom lesz és 2011. év januar ho 05 nap meginditott blntetéeljarasban a nyomozas
lezartaval irat-megismerési jogom megvontak: azt folyamatosan fenntartva egy esetben sem engedélyezték a térvénytelenség
kijavitasat, hogy a megismert iratokat jegyz6konyvezzék.

A védelem érdekében nélkilozhetetlen az iratbiztonsag az iratok megismerhetéségének biztositasa: amit a hatésagok a
térvény szerint elmulasztottak: a 2013, nap tortént targyalas el6tt 5 perccel talalkoztam, a kirendelt véddvel, amikor is ismét
elmondtam, hogy a védelem érdekében legalabb az irat-megismerési jog, az iratbiztonsag joga megillet minden személyt:
arrol nem is beszélve, hogy

az iratok tanulmanyozasara is tobb id6 kell szanni, mint 6t perc: igy védéligyvédbe nem biztam meg: védelmem érdekében
nem tett semmit még a kinzasok hatésag altal hitelesitett dokumentumot sem volt hajlandé atvenni, amirél a hatésagok azt



allitottak, hogy nem is létezik: bar a 2013. év aprilis ho 22. nap tortént targyalasrdl kizartak a bizonyitékomat, de az tigyhéz
kapcsoloddan: kidertilt, hogy létezik a valdés panaszom amiben az embertelen fogvatartasi korilményeket részben panaszom
alapjan elkészitették.

Fény derllt arra is, hogy ki tiintette azt el: azonban az tigy szempontjabdl fontosabb, hogy a kinzasok okan, az embertelen
fogvatartasi kérilmények miatt panaszt tettem: annak ellenére, hogy az ligyemben eljaré hatésag azt hatarozta meg, hogy;
» egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az el6zetes letartéztatasanak ideje alatt az esetleges
bantalmazasara, illetve a fogva tartasanak koriilményeire vonatkozéan semmilyen panaszt nem terjesztett eld.”
Békés Megyei Féiigyészség 2013. év aprilis hd 15. nap

Tisztelt Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a kinzas az kinzas, de az, hogy a hatésag még a panaszomat is valétlannak hitelesiti
Feltételezheti az 6nkényes fogvatartast, illetve a kinzasok és az embertelen fogvatartasi korilmények eltitkolasat a
2013. év aprilis ho 22. napi targyalasrol.

A 2013. év aprilis hé 22. nap tértént masodfoku targyalason magammal vittem az &sszes rendelkezésre allé dokumentumot:
és kérelmeztem az iratok iratjegyzék szerinti ismertetését:

A Gyulai Torvényszék a targyalas érdemi részt azzal toltétte el, hogy az iratokat ismertette és a hamis vadakat kiemelte: A
iratismertetés utan a terheltnek észrevételezési, kiegészitési joga van: inditvanyokat tehet a térvény szerint az elhangzottakra:
tobb esetben kérelmeztem a kiegészitések lehetéségét: a Gyulai Térvényszék megakadalyozta, hogy kiegészithessem az
iratokat ismertetésen elhangzottak miatt. A targyalason kérelmeztem, hogy az targyalasrél készult iratjegyzéket adjak at
szamomra: 2013. év februar h6 13. nap készllt iratjegyzéket, 2013. év aprilis h6é 22. nap készilt iratjegyzéket nem kaptam
meg. Hiaba kérelmeztem tobb hatésagtél ezen dokumentumokat, a hatésagok elvontak annak a lehetéségét, hogy ezt
megkapjam, igy megvontak a hatékony védekezés jogat, mert 2011. év januar ho 05. nap meginditott blntet&éeljarasban:
2013. év aprilis hé 22. nap tortén joger6s itélet meghozatalaig nem engedték a kérelmezett dokumentumokat a védelmem
érdekében felhasznalni. Azonban a kinzéas és embertelen banasmdéd dokumentumait bizonyithatéan kizartak az
iratjegyzékbdl.

A buntet&eljaras teljes jogi szakasz nem tekinthetd 2013. év aprilis hd 22. napi lezarasaként:

A hatékony védéigyvedi védelem ezutan a szakasz utan is megillett: a fellebbezés és a panaszok tekintetében alanyi jogon
jaré védekezési lehetéségem volt, nem tartozott a rendkivili eljarasi szakaszokhoz. Ebben a szakaszban fellebbeztem az
itélet ellen, panaszt nyujtottam be, és kérelmeztem az iratjegyzék kiegészitését, mert a 2013. év aprilis ho 22. nap tortént
Gyulai Térvényszéken nem a buntet6eljaras térvényei szerinti médon itéltek el:

az iratismertetés utan észrevételezési, inditvanyozasi lehetéséget biztosit minden személy szamara a térvény, aki mint terhelt
van jelen, ahogyan fent megjeldltem: a Gyulai Térvényszék birdinak kdtelessége lett volna erre felhivast, figyelmeztetést is
tenni: Ezzel szemben nem biztositotta az észrevételezési jogomat, az inditvanytételezési jogomat az elhangzottak
tekintetében, hanem a figyelmeztetést is elmulasztva: az észrevételezési, inditvanyozasi lehetéségeket megvonta a Gyulai
Torvényszék: és az utolsé szo jogan tett kijelentéseimet is megakadalyozta: 2013. év aprilis hé 22. nap.

Tovabba a korabban elbiralatlanul hagyott jogorvoslati kérelmemet nem mas szerv biralat el vagy azonos szerv magasabb
férumon, hanem sajat magukat mentette fel a Gyulai Térvényszék a biroéi kizarasra bejelentett inditvanyom okan.

Korabban és a 2013. év aprilis ho 22. nap tortént targyalason és azutan is a Blintetdeljarasi torvény pontja alapjan
kezdeményeztem a biréi kizarast; Térvény a biintetéeljarasrol A biré kizarasa 21. § (1) Biréként nem jarhat el, (2) Az (1)
bekezdés rendelkezései a nyomozasi birdra is iranyadok. (3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kivil

a) a birésag tovabbi eljarasabdl ki van zarva, aki az igyben nyomozasi birdként jart el,

b) a masodfoku eljarasbol ki van zarva az a biro, aki az lgy els6 foku, a harmadfoku eljarasbol pedig az, aki az ligy elsé foku
vagy masodfoku elbirdlasaban részt vett; Az elsé foku eljarasban a Gyulai Térvényszék birdja, illetve biréi masodfokon eljart,
eljartak tgyemben és még a dontéseinek indoklasat sem a térvény szerint tette meg.

Beadvanyaim bizonyitjak, hogy afelett, hogy a Birdi kizarast indokoltam és kértem, illetve a torvény szerinti

21. § (1) Biroként nem jarhat el, e) akitél az Ugy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhaté. Toérvényszdvegre
hivatkoztam, késébb azt kiegészitve azzal, hogy a birdi kizarasi inditvanyt a: 21. § (3) Bekezdés b.) pontjara is megtettem, de
a Gyulai Torvényszék biroja, illetve biréi nem engedélyezték annak Fiiggetlen elbiralasat: megvonva az alanyi jogon jaré
jogorvosilati jogot is.

A Kuria: 1055 Budapest, Marké utca 16: - kuria@kuria.birosag.hu Gyulai Térvényszék: birosag@gyulait.birosag.hu -
Békéscsabai Varosi Birsag: xxxxxxx@xxxxxx.xxxxsag.hu

»A biré kizarasat - a 21. §-hoz - Az (1) bekezdés e) pontja figyelemmel arra, hogy mas kérilmények is befolyasolhatjak a biréd
partatlan eljarasat, altalanosan fogalmazza meg, hogy biroként nem jarhat el az, akitél az tgy elfogulatlan megitélése egyéb
okbdl nem varhaté. A partatlansag kdvetelménye elsésorban a bird szubjektiv hozzaallasara vonatkozik. A birénak a felek
Jfelett” kell allnia, tekintet nélkll a felek személyére, csak az elbiralandé tgyre tartozé korilményeket vizsgalva koteles eljarni,
és dontését meghozni. Nem lehet azonban figyelmen kivil hagyni az eljaras kiilsé kérilményeit abbdl a szempontbdl, hogy
vajon nem kelthettek-e azok jogosnak tlind, ésszerli kételyeket az érintettekben a biré partatlansagat illetéen. 2. Az (1)
bekezdésben meghatarozott okok a nyomozasi biréra is iranyadok. 3. A (3) bekezdés sajatos kizarasi okokat allapit meg,
amikor a birésag tovabbi eljarasabdl kizarja azt, aki az tgyben nyomozasi biréként jart el, a masodfoku eljarasbol kizarja azt a
birét, aki az lgy elsé foku, a harmadfoku eljarasbdl pedig azt, aki az Ugy elsd, vagy masodfoku elbirdlasaban részt vett. A
térvény a hatalyon kivll helyezés folytan megismételt els6 foku, illetéleg masodfoku eljarasbdl kizarja azt a birét, aki a
hatalyon kivul helyezé hatarozat meghozatalaban részt vett, illetve azt is, aki a hatalyon kivil helyezett hatarozat hozatalaban
vett részt, ez utébbinal feltéve, hogy a hatalyon kivil helyezés oka megalapozatlansag volt. A rendkivuli jogorvoslati
eljarasokbdl ki van zarva az a bird, aki a megtamadott hatarozat meghozatalaban részt vett. A 23. §-hoz - A kizarasi ok
bejelentését az (1) bekezdés a bird kotelességévé teszi, ha az vele szemben merdlt fel. A tanacs elndke is koteles a tanacs
tagjaval szemben felmerdlt kizarasi okot bejelenteni, ha ez a tudomasara jut. A kizarasi okot a birésag elnokénél kell
haladéktalanul bejelenteni. A birdval szemben felmerul® kizarasi ok bejelentésére jogosult az lgyész, a terhelt, a védé,
tovabba a sértett, a maganvadld, a pétmaganvadlo, a maganfél, valamint ez utébbiak képviseléje. 112. § A térvény nem




kivanja elzarni a terheltet attdl, hogy a kirendelt szakértd véleményét a sajat maga altal felkért szakérté szakvéleményére
tamaszkodva is vitassa. Ezért bejelenthetik az ligyésznek vagy a birésagnak, hogy szakvélemény készitésére mast kérnek
fel, és az igy elkészllt véleményt az iratokhoz kivanjak csatoltatni. A véd_ és a terhelt altal felkért személy (vagy intézmény,
testllet) altal készitett vélemény iratokhoz csatolasat megtagadni nem lehet.

2013. év aprilis h6 21. nap: Molnar Mihaly’

Feltartam, hogy az eljarasi cselekmények halmozddasa feltételezi, hogy az tigyben nem volt figgetlen és partatlan
Békéscsabai Varosi Birdsag Biroja Borbelyne dr. Acs lldikolaki az elséfoku eljarasban eljart és itéletet hozott, és nem volt
fliggetlen és partatlan a Kempfné dr. Agod Eva dr Kénig Marianna dr. Benedek Tiboi

akik a masodfoku birésagi igyemben eljartak az elsé fokon is és a masodfokon is cselekményeket hajtottak végre, majd
végzeést hoztak tigyemben, egy tugyben, de tdbb ligyszamra hivatkozva.

Azonban tovabbi indokot is feltarok, amivel Tovabb bizonyitom a fiiggetlen és partatlansag megsértést: [Kémpine dr. Agod]
ir(’)k 2011. év julius hé 25. nap végzésben eljarasi cselekményben vonta el a
hatékony védéligyvédi védelmet: ezzel nagy mértékben befolyasolta igyemet, mert a 1.Bkf.237/2011/3 szamon

Hatékony Indoklasi kotelezettségét megtagadva: kizarta a hatékony védéligyvédi védelmet ligyemben, ekkor mar hét
hoénapja

nem vette fel velem a kapcsolatot a kijelolt védélgyveéd és védelmem érdekében semmit nem tett: még sem utasitotta

a kotelessége teljesitésére a Békés Megyei Birdsag a kijeldlt véddlgyvédet, kérelmemet pedig megvonta, hogy Uj kijeldléssel
biztositsa a hatékony véddéugyvédi védelmet, és a védelemhez tartozé alapjogokat. A Békés Megyei Birosag ugyan az a
birésag, aki egy tigyemben eljar csak a ,rendszervaltas’okan a nevét mara: Gyulai Térvényszékre valtoztattak.

Tovabba: Kempfné dr. Agod Eva, dr. Benedek Tibor, dr. Végh Edit birék

2012. év majus hoé 23. nap a 1.Bkf.166/2012/4 szamon sulyos mértékben befolyasoltak az ligyet: személyem kinzasok alatt,
embertelen fogvatartasi kdrilmények kozott volt a Békés Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetben 5701 Gyula, Béke sugarut
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Es Budapesten Biintetés-végrehajtasi Intézetben jogerésen elitéltek kozott, de az indoklasi kotelezettséget megszegve
végzésben vontak el a hatékony védoéugyvédi védelmet, mert ekkor mar 17 hénapja nem vette fel velem a kapcsolatot a
kijelolt véddigyveéd, védelmem érdekében semmit nem tett, de Kempfné dr. Agod Eva, dr. Benedek Tibor, dr. Vegh Edit|birok
most sem jel6ltek ki masik védéugyvédet, hogy a védelmem érdekében hatékony védéiigyvéd védelmezzen:

Tovabba Kempine dr. Agod Eva, dr. Benedek Tibor, dr. Végh Edit]birok a Gyulai Térvényszék biréi hitelesitették azt az
eljarast, amit egy vétség alapjan harom kiilénbézé ligyszamon folytattak ellem egy vétség alapjan: [iB166/201 1 Jtovabba
tovabba szam. Tovabba Kempfne dr. Agod Eva, dr. Benedek Tibor, dr. Végh Edit]birok a
Gyulai Toérvényszék birdi hitelesitették azt a térvénytelen eljarast, amiben egy személynek: személyemnek elmeallapota miatt
vették el a szabadsagat: onkényesen a legszigorubb biintetést szabtak ra: a fegyhaz szintli fogsagban tartast: egy
négyzetméteres mozgasterli zarkaban ahol éjjel nappal zarva az ajtd. A véddugyveéd teljes kizarasaval: még a beadvanyok
eltintetésével is eljarva. A hatékony indoklasi kdtelezettséghez tartozo jogot is megsértve hozva meg a végzését az a bird aki
ezutan ligyemben a legvégsé itéletet is meghozta: 2013. év aprilis hé 22. nap.

Tovabba Alkotmanyjogi panaszomat megvonva jartak el igyemben mert a jogallamisagot sért6 torvényt alkalmaztak: a
torvényt csak

Kilsé nyomasra valtoztattak meg: de a valtozas mar nem biztositotta azokat a lehetéségeket, hogy tgyemben hatékony
jogorvoslat érvényesiljon. A Kuldnds eset ritkan fordul eld, de ilyen esetben az Alkotmanyjogi panasz megvonasa sértheti a
tisztességes eljarashoz valo jogot. Az alkotmanyjogi panaszomat megvontak, mert olyan térvény védelmezte a Békéscsabai
Varosi Birdsagot, a Gyulai Torvényszéket, amiben kizart volt, hogy érvényesiteni tudja Alkotmanyjogi panaszomat;
Nevezetesen az Alkotmanybirésaghoz csak az a személy fordulhatott, aki meg tudta fizetni a hatékony védéugyvédi, Ggyvédi
képviseletet. A torvény részemre is biztositotta a hatékony védéligyvédi védelmet, de azt folyamatosan megvonva jartak el
Ugyemben: és az Alkotmanyjogi panaszom elkészitésénél és az Alkotmanyjogi panaszom beadasat senki nem segitette elé
ezért a védelme érdekében személyem adta azt be: Tekintettel a leirtakra, Magyarorszag megsértette azt a jogot, hogy
minden személy hatékonyan érvényesithesse alapjogat, a térvény el6tti egyenléséget, az emberi méltésaghoz tart6zo jogot:
ezért nemzetkdzi nyomasra a negyedik Alaptorvény moédositasanal megvaltoztattak az esélyegyenléséget is sért6 torvényt,
de akkor mar érdemben nem tudtam érvényesiteni azt eljarasi cselekményt, ami védelmezhette jogomat, mert a hataridé lejar
Ugyemben a birésagi dontés Alaptdrvény ellenességét nem kifogasolhattam Alkotmanyjogi panaszomban.

Tisztelet Emberi Jogok Eurdpai Birésag! Tudom, hogy a 6. Cikk - Tisztességes targyalashoz val6é jogot biztositja
elédlegesen, de a Birésagi dontéseket csak az Alkotmanyjogi panaszban vizsgalhattak volna.

Az esetet azért tartam fel, mert igyemben: kérelmeztem még az eljaras alatt az Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl 13. Cikk szerinti hatékony jogorvoslati jogat, de arra még valaszt sem kaptam.

Személyemet elitél6 Békéscsabai Varosi Birésag az itélethirdetés el6tt a torvényeken kivili rendelkezést alapjan fogva
tartdsomat arra hivatkozassal rendelte el, hogy azt elmeallapotomra tekintettel kell elrendelni. Az elmeallapota minden
személynek az emberi méltésagahoz tartozik: azt pedig se intézkedésben elrendelt legsulyosabb fegyhazszint(i bintetéssel
nem lehet blntetni, sem jogerés itéletben kihirdetett blintetéssel nem lehet megbiintetni. Az ember elmeallapota nem
blincselekmény. A hazai és a nemzetkdzi jog alapjan egy személy elmeallapota alapjan senkit nem szabad elitéli, mert az
nem bilincselekmény. A civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek szerint nem blincselekmény, ha valakinek
elmeallapota van.

Személyemre a legsllyosabb itéletet mérték: Es azt az elmeadllapotomra tekintettel rendelték el: fegyhazszinten
kényszeritettek egy négyzetméteres mozgasteriletl helyre, ahova még a természetes fény sem jutott be.

Az illemhely a mosdé egy légtérben volt a fegyhazszintl zarkaval. A véddugyvédi védelmet kizartak. Mérgezési reakcidkat
kivalto élelmiszert adta. Fizikalis sériléseimet nem engedték gyogyitani, a fizikai sériléseim gydégyitasat megakadalyoztak. A
jogforrasokat megvonva jartak el ellnem.



Egyezmény az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl 7. Cikk - Biintetés kiszabasanak tilalma térvényi
rendelkezés nélklil cikket sértették meg:

1. Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkdvetése idején a hazai vagy nemzetkdzi jog
alapjan nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem lehet a blincselekmény elkdvetése idején alkalmazhaté buntetésnél
sulyosabb blintetést kiszabni.

2. Ez a Cikk nem zarja ki valamely személy birdsag elé allitasat és megbulntetését olyan cselekmény vagy mulasztas miatt,
amely elkdvetése idején a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek szerint blincselekmény volt.

Késébb tudtam tajékoztatnia az Alapveté Jogok Biztosat, de nem kaptam segitséget még az iratbiztonsagot, az irat-
megismereési jogot sem biztositotta.

Tovabba megvonva a hatékony védéigyvédi védelmet. A birésag nem vette figyelembe a tényeket és a védelmem
bizonyitékait: Ezzel megsértve a Egyezmény az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl 5. cikk 1. ¢ pontot a 2.
és a 4. pontjat, mégpedig, hogy 1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem
lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras utjan:

c) torvényes letartéztatds vagy Orizetbe vétel abbdl a célbdl, hogy e blincselekmény elkdvetése alapos gyanuja miatt az
illetékes hatosag elé allitsak vagy amikor ésszerli oknal fogva szikséges, hogy megakadalyozzak blincselekmény
elkovetésében vagy annak elkdvetése utan a szokésben;

2. Minden letartéztatott személyt haladéktalanul az altala értett nyelven tajékoztatni kell letartoztatasa okairdl és az ellene
felhozott vadrél. 4. Szabadsagatdl letartoztatas vagy &rizetbe vétel folytdn megfosztott minden személynek joga van olyan
eljarashoz, melynek soran &rizetbe vételének torvényességérdl a birdsag rovid hataridén belul dont, és toérvényellenes &rizetbe
vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el. Ugyemben a megsértve a 6. cikk 1. bekezdést:

Békéscsabai Varosi Birésag Birdja Borbelyne dr. Acs IIdikg eldrehozott biintetést alkalmazott, mert

ekkor mar tébb mint egy éve: egy év és négy hénapja nem indult Ujabb biintetéeljaras ellenem; ilyen hosszu id6 elteltével
minden sulyd bincselekmény feltételezett jovébeni veszélyének meg kell szlinnie. Tovabba a vélelmezett cikk sértést a
jogerds itéletet

hozo Kempfné dr. Agod Eva dr. Benedek Tiboi hagyta jova eljarva az elsé foku déntés hozatalban és meghozva masodfokon

a

jogerds itéletet.

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga szamos alkalommal kifejtette, hogy az hogy a vadlott blincselekményt kdvetett el — az
elézetes letartoztatds torvényességének elengedhetetlen feltétele, de bizonyos id6n tul nem elegendd feltétele az
intézkedésnek.

llyenkor a nemzeti hatésagoknak ,kiilonds gondossagot” kell az eljaras lefojtatasa soran alkalmazniuk. Az Egyezmény az
Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl 5. cikkben foglalt szabalytol valé eltérést igazold, a kdzérdek fenntartasa
mellett sz616 érveket bele kell foglalni az ligyben hozott hatarozatokba illetve végzésekbe.

Azt vélelmezem, azt allitom, hogy az ember elmeallapotaval indokolt szabadsag elvonas - amellett, hogy embertelen itélet és
sérti az emberi méltésagot: megsérti a Emberi Jogok és Alapvetdé Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdést, mert

olyan sulyos intézkedést eredményezet a targyalas tekintetében is, amiben a birdi fiiggetlenséget és partatlansagot nem
biztositotta: és az eljarasi cselekménye a bin6ltézés konkrét Iépését volt hivatott végrehajtani:

ami sulyos mértékben befolyasolta a késébbiekben, hogy fliggetlen és partatlan itéletet hozzon ligyemben; Békéscsabai Varosi
Birésag Birdja Borbélyne dr. Acs lldikd a végzést 2012. év majus ho 02. nap hozta meg és a Gyulai Térvényszék Birdja
Kempfné dr. Agod Evd

a végzeés elleni fellebbezést 2012. év majus ho 23. nap hitelesitette.

A Békéscsabai Varosi Birésag Birja Borbelyne dr. Acs Ildikg ezutan 2012. év szeptember ho 07. nap itélkezet ligyemben

és a Gyulai Térvényszék Birsja[[Kempfné dr. Agod Evg 2013. év februar ho 13. nap és 2013. év aprilis hd 22. nap tartott
nyilvanos (ilésen hozta meg végzés itéletét: szam alatt.

Osszegzés: 2011. év januar hé 05. nap leindult biintetéeljarasban: 2011 év februar hd 28. nap a Békéscsabai Varosi
Ugyészség emelt vadat, a vadiratot 2011. év méajus hé 30. nap kaptam meg. Egy zaklatas vétsége okan a BTK. 176/A. § /1/
bekezdésébe (itkdz6 és aszerint biintetend zaklatas vétségével vadoltak meg.

Harom alapligyszamot hozott lére a Békéscsabai Varosi Birésag Birdja Borbélyne dr. Acs Ildikd bird az egy vétség alapjan az
eld foku birésagon és azt felvaltva alkalmazta ellenem, megjeléiten: [1.B:66/2011, 11.B.105/2012. 11.B.665/2011]

Es6fokon a Békéscsabai Varosi Birdsag : szam itéletet a Békéscsabai Varosi Birdsag: 2012. év julius hé 28.
nap és

2012. év szeptember h6 07 napjan megtartott targyalason hozta meg:

Gyulai Torvényszék BirojalKempfné dr. Agod Eva dr Konig Marianna dr. Benedek Tiboi 2013. év februar h6 13. nap és 2013. év
aprilis hé 22. nap tartott nyilvanos {ilésen hozta meg végzés itéletét: [LBF.899/2012/33.]szam alatt.

Azonban az iratjegyzéket nem kildték meg, csak a végzést: amiben egy altalam felterjesztett inditvany, észrevétel, kiegészités
nem szerepel: Személyem [1968 €s november ho 05. |nap szilletett: nem kérelmeztem elmeorvos-szakért6i véleményt sem
igyemben sem azon kiviil. Az eljarasban énkényesen vontak ilyen vizsgalatok ala. A Gyulai Térvényszék Birdja
Agod Eva dr Konig Marianna dr. Benedek Tiboi 2013. év februar hé 13. nap és 2013. év aprilis hd 22. nap késziilt végzés
itélete: [.Bf.399/2012/33.]szam masodik oldala is valétlansagot tartalmazta, hogy kérelmeztem elmeorvosi-szakértsi véleményt.
A szakért6i vizsgalat tekintetében: vérvételre adtam lehet6séget, de az elmeorvosi-szakértéi vizsgalatot megtagadtam.

Tekintettel arra, hogy a térvény elétt minden személy egyenld, ezért az alapjogok: az Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl minden cikkei minden személy védelmét biztositjak: az Egyezmény nevesiti is a 14. Cikkben a -
Megkulonbdztetés tilalmat A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyoni helyzet, szlletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkulénboztetés nélkil kell biztositani.
Egyezmény az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl:



Az Egyezmény 6. cikk 1., 3. a) pontjat A tisztességes eljarashoz vald jogot sértették mert nem ésszer(i idén belll tortént a
targyalas és hatarozathozatalhoz f(iz6d6 jogot sem voltak biztositva. Valamint azt a jogot is megsértették, hogy a gyanusitottat
ésszer( id6n belil tajékoztassak

az ellen felhozott vadak természetérd és indokairdl.

Az eljaras egészére tekintettel hataroztam meg az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérél Egyezményben
biztositott jogokat és szabadsagokat.

A leirtak okan Tisztelettel kérem az Emberi Jogok Eurépai Birésagat, hogy ligyemet fogadja be, mert azt
Allitom, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének korébe tartozé valamely jogom megsérilt és kimeritettem mind
Jogorvosilattatot.

Tudomasul veszem, megértem, hogy a Birdsag kizarélag az Egyezményben vagy a Kiegészité Jegyzékonyvekben felsorolt
jogokra vonatkoz6 kérelmekkel foglalkozhat. A Birésag tehat nem fellebbviteli birésag a nemzeti birésagok hatarozatainak
tekintetében, és nem valtoztathatja meg vagy helyezheti hatalyon kivil azokat; ugyszintén nem avatkozhat be kdzvetlenil az
On érdekében a bepanaszolt hatésagnal. A Birésag nem foglalkozhat maganszemélyek, illetve maganszervezetek elleni
panaszokkal: azonban a tények feltarasat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének korébe tartozé valamely jogom
megsértése okan meghataroztam a cselekményeket, amelyek el6idézték az alapvetd jogok megsértését.

Az Egyezmény 35. Cikk (1) bekezdésének értelmében az lGigyet csak akkor lehet a Birdsag elé terjeszteni, ha az 6sszes hazai
jogorvoslati lehetéséget mar kimeritették, éspedig attél az idéponttél szamitott hat hénapon beliil, amikor a hazai
végleges hatarozatot meghoztak.

Az Egyezmény 35. Cikk (1) bekezdésével kapcsolatos nyilatkozat

Tisztelt Emberi Jogok Eurépai Birésaga! A jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem: Ugyemben 2013. év aprilis h6 22.
nap a Gyulai Térvényszéken, mint masodfoku Birdsagon:[1.BE899/2012/83.]szamon hoztak meg a Magyarorszagi végleges
hatarozatot.

A torvény szerinti Felllvizsgalati kérelmemet a rendkiviili jogorvoslati inditvanyt: 2013. év majus hé 20. nap keltezéssel
megkuldtem a Békéscsabai Varosi Birdsagnak, a Kurianak: Az elektronikus levelet. Azt személyesen is beadtam a Békéscsabai
Varosi Birésagra 2013. év majus ho 30. nap, de se a kérelmezett meghallgatasomat, se az irat-megismerési jogomat nem
engedélyezte a Kuria.

A hatarid6 alapjan az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz fordulhatok, mert kimeritettem a jogorvoslatokat:

Mindent megtettem, hogy Magyarorszagon érvényesithessem a jogorvoslatot, de azt megvontak.

Jelenlegi jogi ismeretem szerint minden jogorvoslatot igénybe vettem.

Tisztelettel kérem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat, hogy ligyemben biztositsa az email beadasanak lehetéségét:

Mert jelenlegi helyzetemben hatékony lehet6séget biztosithat a bizonyitékaim megkuldésére. A kinzasok okan, az eljarasban
megbetegedve: 2012. év marcius hé 19. napjarél elfogasom idejétél, az el6zetes fogvatartdasom napjatél, bortdnbezaras
napjatol, nincs rendszeres jovedelmem: 2012. év marcius ho 19. naptél semmilyen tamogatast nem kaptam: a védekezés
lehetésége tekintetében sem.

A kérelem célja — 19. - Kartéritést és kartalanitast szeretnék kapni. Szeretném elhagyni Magyarorszagot

Egyéb nemzetkdzi eljarasokra vonatkozo nyilatkozat - 20. Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe vett-e mas
nemzetkdzi kivizsgalasi ill. rendezési eljarast? Ha igen, részletezze!

Nem.
Iratok listaja.

1. 2. 3. oldal 2013. év aprilis h6 22. nap a Gyulai Torvényszéken, mint masodfoku
Birésagon: [1.Bf.399/2012/33.|szamon hoztak meg a Magyarorszagi végleges hatarozatot

4. oldal A Kuria Felhivasa tgyemben

5. oldal a beadott Felulvizsgalati inditvanyom, ami bizonyitja, hogy a térvény szerint megfelelé idében és helyen
benyujtottam azt.

6. oldal [ZB166/2011/18 1lszam (igyemben valétlan biintetends cselekményt meghatarozo birdsagi gy.

7., 8. oldal 1.B-105/2012/9] szam Végzés amiben dnkényesen elmeallapotomra tekintettel rendeleték el fogva tartasomat
9., oldal a Békés Megyei Birdsag eljart igyemben a végzésével eljarasi cselekményt hajtott végre ami
sértheti a fuggetlen és partatlan birésaghoz valé jogot: a Tisztességes eljarast.

10. oldal [EBkf166/2012/4-]eImeallapotra valé fogsagra itélés, a hatékony védéiigyvédi védelem kizarasa ligyemben:
végzés kibocsatasaval.

11. oldal nem létez& ligyszam: csak a terhemre itélt eljaras 6nkényes véghezvitele érdekében valdsult meg
7.8.665/2011/3],

12. oldal valésagos panasz, ami bizonyitja, hogy résben megjeldlték az embertelen kérilmények kézotti fogvatartasi
kérulményeket, a kinzasokat. Amit korabban nem létez6nek itélt a hivatal.

Nyilatkozat és aléairas
Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy a jelen kérelemben leirtak — legjobb tudomasom szerint — megfelelnek a valdsagnak.

Kelt: Békéscsabd, Datum: 2013. évi szeptember hé 21. napjan
Tisztelettel. Molnar Mihaly



hatarozatot polgari jogi jogai & kitelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetfjogi vadak megalapozottsagat
ileten. 2. Minden biincselekménnyel gyanisitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biindisségét a
térvénynek megfelelden meg nem allapitottak. 3. Minden biincselekménnyel gyanisitott személynek joga van - legalabb - arra,
hogy a) a learévidabb idén bell thjékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ¢llene felhozott
vad természetérsl és indokairdl: b) rendelkezzék a védokezésének elkészitéséhez szilkséges iddvel és eszkiizbkkel; ¢)
személyesen, vagy az altala vilasziott védd segitségével vedekezhessék, és ha nem illanak rendelkezésdre eszhozdk vedd
dijazasara, amennylben az igazsagszolgaltatis érdekel ezt kivetelik meg, hivatalbél és ingyenesen rendeljenek ki szamara
ligyvédet: d) kérdéseket intézzen vagy inteztessen a vad tandihoz és kieszkozdlhesse, a mentd tanik megidézését és
kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a wad tanGit megidézik, Wetve kihallgatjak, 13. Cikk - Hatékony
Jogorvoslathoz vais jog, - 3. Cikk - Kinzés tilaima

Tovdbbd: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szémos esetben ramutatott arra, hogy annak mechanikus ismétlésére, hogy .8 targyi
stlyra vala figyelemmel fennall a szokes, alrejtbzés veszelye” nem lohet hivatkozni: Ggyemben ugyan jgvébeni esemenyesket felvatettek,
de annak semmilyen Torvényi alapja nem volt: s a vadon vald tilterjeszkedés torvényellenes: azonban ilyen esetekben is biztositani
kell @ hatékony Lgyvédi védeimet. Az eldzetes letartdziatas fenntartasa egy adott Ugyben asak abban az esthen lehet indokolt, ha a
kéizérdek valddi kivetelméenyének: Specifikus jalai Allnak fann, amelyek az artatlansag vélalme ellencre nagyobb sdllyal esnek latha,
mint az- Egyezmény az Emberi Jogok &s Alapvett Szabadsagek Védelmerdl 5. cikkben lafekietett egyen szabadsaganak tiszieletben
tartasat eléind szabdly

Vizsgalni kell tovabbé az elfzeles letartbztatds kaposan, hogy a blinczelekmany gyandjat meghatérozd bizonyitekok tsszegyiijiese
Folytan a gyany erfstddtt vagy gyenglit-e.

A 2011, évijanuar hé 05 naptal folyd bOntetéeljarasban: 2012, v mércius ho 19, napjara egyertelmiien kiderll, hogy személyem ellen &
legezigonibh eljardst folytatva, a bintetfeljarast alkaimaztak: ahol azonnal blindsnek hirdettek ki megvonva a mindenki szamara
biztositett dratlansag vélelmét: olyan magas szinten, hogy a 2011, év februar ho 28. nap vadirataban Is blintsnek hirdettek ki és
javbbeni blincsetekmények elkivetaset is meghataroztak, megjosoltak, amit targyalds €s vizegalat nélkil szintén a terhemre itélak
Blindsnek mondtak ki és mindkst nkényes itéletst, snkényesen a kinzdsok érdekében haszndliak fel: a vadiratban az elizetes
fogvatartast nem rendelték al: de szutan az eljard hivatalok eldtt €5 a Békéscsabai Warosi birosag szamdra is meghatdrozott adat allt
rendelkezésre, illetve meghatarozatt [dén belll értékelhetd adat, hogy 2011, év janudr 5. naptal 2012, &v marcius ho 19, napig nem
indult ellenem gjabb hamis tandvallomasckra épilld bintetbeljaras, vagy ragalapozobt bintetbeljbras:

Figyelemme! a lefrakra: a binismetlés veszélye allitasom szerint megsziint; jegilag és gyakorlatilag is: 2012, ev marcius hé 19 napjara,
amikor ismételten elfogtak és 3 szabadsagomat, tobb mit harom hdnapaon &t dnkenyasaen korlatozva jartak el az szabadsag elvonast
2012, &v junius ho 28, naplg fenntartottak, Amit tovabbi tennyel bizonyltok: 1958 novernbear hi 05, nap szilettem egész eletemban egy
biintetdeljaras indult ellem, egy vétség tekintatében, de hamis tandvallomasok alapjén, ,akker is ha csak a rendelkezesre &l
dokumentumakra hivatkozhatok™ Az gy szempontjabsl masedik bintetdeljaras nem indult ellenem; sem a vad targyaba, sem a vad
tdrgyan kivil esd kirben.

Tekintettel arra, hogy 2012, &v marcius hd 19 nap ismetelten elfogtak — elhurcoliak - a volt lakasomtdl kevesebb, mint 300 métere:
Sremélyem a Békéscsaba varos - Panza lakotelep 12 s2dm lakdsban nevelkedett, szilletett: 5 az volt az eljarashan, a2 eljaras miatt
glvesztett lakdsom is, itt éltern folyamatosan. Tekintettel arra, hogy 2012, év marcius hé 19, nap, ismeteht elfogdscm helyszing: a
Bakéscsabai Rendorségtdl, a Békeés Meagyel Renddrségtil 15 méterre, egy rendszeresen |Stogatott élelmiszerbolt eldtt torént.
Tekintettel ara, hogy ezen esethen sem adiak at semmilyen dokumentumet, ekkor is kérelmeztem a jogi védelmet &5 a wedoUgyvedi
védelmet: de azt megvonva haiom rendér tamadt ram: Miutan a fildre taszitottak egyik a hatarra allva intézkedett. Egy negysdik
renddr is jelen volt, de az nem bantott: az eset két térfigveld kamera ltdszbosban tortén.

Amik bizonyithatiak az alltdsomat €5 azt, hogy nem rejtézkidtem es szokést sam kizérellem meg. Tovabba a helyszin is ellenfmond
annak a feltételezssnek, hogy a rejldzkodest, ilstve a szikési feliételezett kiséretet azzal valbsitottam meg, hagy a Békéscsabai
Renddrdkke| nap, mint nap taldkozva, azokat (Békdscsabai Rendénik, Békés Megyei Renddrik) személyesean falkérve a kizérdekil
bejelantdseim tamogatasara.

Miutan ram tamadtak: llyen kordimények kizott elszallitotiak a Békéscsabal Renddrségre, vagy a Bé&kés Megyei rendirségre nem adtak
semmilyen informacick az eljarasrdl, se szoban, se (rdsban: elvettek a pénzemet &s az &lelmiszert, ami nalarm volt: Miukan megjelaiek a
dolgokat és visszaadtak, Személyem kérelmezte a vedblgyvéadi védelmet, de nem biztositattdk azt: bezarak egy helységbe. Majd
elszallitottak 2 Békéscsabai Varosl Birdsagra ekkor taldlkozta elbszir a Birdval eleterben, illetve az Ogyembdl kifolyolag is!
ké&relmeztem, hogy engedjenek el, és biztositsdk a hatdkony véddogyvedi vedelmet, &s mondjak el migrt fogtak al. A Békésceabai
Birdsagon sammilyen tirvényes indokot nem kaptam elfogasom okairdl, a kérelmezett irdgos dokumentumaot sem kaptam meag:
waddigyvad kizaraséval, azt tudtam elmondani, hogy bintetlan elfélet] szemaly vagyok, ne tekintsenek bindsnek es kérelmeztem a
hatékony vedéigyvedi védelmet, A birisag ahogyan egy esetben sem korabban. most sem engedélyezte a hatékany veddigyvedi
védelmet. Elmendtam, hogy az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata alapjan 1. cikk (1) mMinden blncselekmennyel vadolt
ezemélynak joga van az artatlansag velelméhez mindaddig, mig blndsseget nyilvanos perben, a védelemhez szilkséges valamennyi
biztaslték mellett torvényesen meg nem Allapitiak. (2] Senkit sem szabad olyan cselekmenyért vagy mulasztasért elitéini, amely az
slkévetés idépontjdban a hazai vagy a nemzetkdzi jog szernt nem volt bintetendd, Ugyancsak nem szabad sdlyosabb bilntalést
kiszabni, mint amely a bincselekmény elkdvetdsakor volt alkalmazhato.

Utaltam az eljarési cselekményekie s arra, hogy szémos beadvanyomat nem biraltak el, jogi segitséget nem kaptam. Az alapvetd
tajékoztatast, az irdsos dokurnentumct is megvanva: bilincshen kivezetiek es Gyuldra szallitottak a Gyulai Bintetes végrehajtasi
Intezethe: Békés Megysi Buntetés-vegrehajtdsi Intézet 5701 Gyula, Beke sugdrdt 38. Ekkor tudtarn meg, hogy a szabadsdgomat el
akarjak vonni &s minden védekezési lehetdségbdl kizarva: a szabadsagemra semmilven altemativat nem akarnak biztositani. A Gyulai
Bintetés vegrehajtdsi Intézetbe: Békés Megye Bintetés-végrehajtési Intézet szinksn elmondtam, hogy tajékoztatniuk kell, miért akamak
fogvatartani. azonban ekkor sem adtak semmilyen indokat a fogvatartasom akairdl. Azt is el kell mendanom, hogy ezen a napon volt
még ndlam élslem; és 400 forint, & rajtam levd egy valtds ruha Semmilyen mas targyl eszkbzzel nem rendelkeztern; ezutdn a
cselekmeény utdn a 400 forintorn nyarntalanul eltint. llyen kérilmenyek kozak: Jefogaditak” a bintetés-végrehajtasi intézetba: annak
okan, hogy semmiyen (rises dokumentumot nem kaptam, Ogyvedi védalmet sem kaptam és minden jogl forrasbdl is kizértak,
egeszsdglgyi alapvetd szlkségleteimet is megvontak: az etkezést megtagadtam.

Az Allami dolgozdk ekkor megfenyegetiek. Négyes fokozatba helyeztek: ez azt jelenti, hogy a fegyhdzszintl foguatartas blntefést
megemelték (tovabb szigoritottak!) és ezutan mindenhova bilincshe kiséhek, tovabba maganzarkaba helyeziek egy napra, Dgyészségi
meghallgatast kaptam az elmondottak akan:

Akinek elmendtam, hogy blntetlan eléélati személy vagyaok, bilntetdeljards sem ind ult kerdbban ellenem, jelen helyzetben hamis vadak
lapjan egy vetssg tekintetében: 2011. év januar hé 05. nap indult biintetdelarashan kéralmeztem a hatékony védbigyvadi seqitsaget,
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mert nem volf elégséges anyagi forrdsom, de 2011, év januar hé 08, naptdl - 2012, &y manzius hd 19, napig nem kKaptam vadalgyvedi
seqitséget. [dikizbe jivibeni ismételt blnelkdvetést is a terhemre téliek, de megalapozatlanul, iletve a jdslasok nem valdsultak mee:
bizonyitékam az is volt. hogy nem indult viabb eliaras ellenem.

A hamis vadak alapjan és megtagadott eljarasban a kényszergydavkezelést is elakarjdk rendelni, de annak a négy kdtelezd tbrednyi
feltétele sincs meag, nem is volt mag. filletve a tdrvény szennti négy feltételbdl egy 2em), ha a bintetdeliaras alapjogat megwonva, az
artatlansag vélelmét, hogy ne tekintsensk blndsnek megsédve jarnak el ellenem. Most jelen halyzetben egy ruhdban, véddigyvédi
védelemn nélkil. jogi segitzég neétkdl, jogi forras nélkil, azon iratok hidnyaban ami a Fogvatartdsom indokait elrendelia tbreényvielan
letartoztatas aldozat vagyok: tovabba dnkényesen tartanak fogsagban: eren fogsigban még az egészségigyi szikségleteimet is
megakadalyozzdk. Embertelan foguatartasi karilmények kizétt vagyok.

A megfeleld élelmizzert is megvonjak személyemtdl Az Ogydsz azt moenda, hogy intdzkedni fog Ggyemben: azonban fogvatartdsi
krilményeimet Tovabb szigoritva jartak el ellem. A fogvatartdsi okokat nem hatdroztdk meg tobb mint 72 drdig: a panaszaimat
gltintetve jart el Békés Magyei Bintetés—véarehajtasi Intézet. Csak az eljaras végeztével deriilt ki hogy van egy dokumentum, amit &
mai napig nem lattam:’ BlEIEEgTEszaman { annek akdn jegorvoslati kérelmem is magvontak a masik hatdrozat ellen

fellebbeztem [ETITHE0TEde azt sem birdltak el illetve eltintetve jartak el az bgyben elinem.

liyen kirdimények utdn 2012, év marcius ho 22, nap kaptam eldszdr tEjekoztatast elfogasom indekairdl:

&2 a tovdbbi Onkényes bintetésak irdnyardl. A kKinzdsokban minden jooi seqitséget megvanva prdbaltam folyamatos segitséget
k2relmezni, d& a mai napig nem tudom hogyan gatolnattak meg a kerelmeim érvényesitését. Egyben szeretném kildn jelezni, (nem
csak a vedelem bizonyitékaira tekintettel, de azt is megerdsitve) hooy a Békés Megyei Bintetés-vegrehajtasi Intézetben tortent
kinzdsaok, embertelan fogvatitasi karimények nem egyvedi esetek: az dllami dolgozék a legkiszolgdltatottabb személyeket vonjik
kinzasi czelekményék ala: aminek kivetkezméenye befejezett gyilkossag is volt.

A jelen Ogyben bizonyitékot elintetve jarak el &3 méog nemzelkizl regiszirdcids rendszerekbdl i3 kizandk az embenség ellen
csalekményeket meghatarozd feljslentéseimet.

A allapotom napral napra rosszabbra fordult, Szeretndm tajékaztatnl a Tisztel Emberi Jogak Eurdpal Birdsagdt, hogy az eljdrds alétt,
mind mentalisan, mind fizikailag: bizonylthatéan a legfelkészhitebb sremélyek kizé tartortam. Kulburdlis terdleten 20 éven keresztil a
ktzdzséqi erdforrdsokbol kizérva, de tobb estbe jobb eredményeket &érem eI, mint az allam az Snkomanyzat (az igyemben &dntett
ankormanyzati dolgozak) tamogatasahan részesiilt szemelyek,

Ogyemben a szabadsdgelvonas alatt & masodik hét elgjen elszallitottak Budapestre: A szallitas folyaman mar mozgastér nélkili
zérkdba kényszeritettek tdbbszdrdsen lebilinoselve: kildnds kinzasok ala helyezve: az egeész lgymenstben kizadk azt, hogy a
hivatalos egészsénigyi allapotomat igazold dokumentumokat felmutathassam, de szeretném megjeldini, hogy 1998, év oktdber hd D5
nap kildnts kdndimenyek kizdlt elliolt egy szemelygepkocsi &s a hatszakaszi terdleten elmozdulast okozott a csigolyak tekinteteben:
ezént iz ezen kinzasi cselekmeény is embertelen kirdimenykent itelem meg. A Budapesti Bintetés-vegrehajiasi Intézetben szintén
minden hivatalos dokumentum hidnydba, akaratom ellenédra hamiz tandvallemascekra tekintettel vantdl el szabadsagomat.

*Téjékoztattamn a Budapesti Bintetés-végrehajtasi Intézetet, hogy se veddigyvedi vedelmem, s& jogi forasom nincsen:

Tajékoztattam a Budapesti Bintetes-vegrehajtasi Intézetet, hogy bintetlen elélsti szeméaly vagyok és bintetéeléras sem indult
ellnem, de az artatlansag velelmét megvonva bindsként kezelnek, de hamis vadak alapjan: és binismetld sem vagyek: azt hogy a
blinismétlés veszélyat a terhemre itélték hamis szakardi vélemany alapjan tették mag. Ennek okan befogaddsomat’ akaratom elienere
megtették, Ugyemben igy nem elézetesbe, hanem bérténbe keriltem jogerdsen elltéltek kizé fegyhaz szinten, rosszabb kdrdimények
kiizé mint a jegerésen elitéltek. Az feltéizlezem, hogy mélységesen embertelen fogvatartasi kdnlimenyek kize fegyhazszinten.
Budapest, Kozma u. 13. szam.

A Budapesti Buntetés-végrehajtasi Intézetbe a védéigyveédi vadelmet megvonva: kizel egy honapig embertelen kirilmények kizdtt,
folyamatos kinzdsoknak teftek ki akaratom ellenére vizsgalatok ald helysziek. a egészségigyi szempantbel nelkiltzhetetlen
gyakorlataimat nem engedélyezték elvégezni. Az egdszadgigyl taplalkozdsi szikséglateimet megvontak. Sugdrkezelés ald helyeztek:
ami utan a jobb oldalam sérolt.

Folyarnatos keérelmeim ellendre: fenntartottak a hamis vadakat és kényszeritettek a vizsgalatokra, de minden veddigyvedi vedelmet
kizartak tgyemben, Kézel egy hdnap elelte utan minden tajékoziatdst megvonva visszaszalliotta a Bekes Megyel Blntetés-
viEgrehajtasi Intézetbe. A szallitast egész nap mozgaster nelkili helyen hajlottak vegre, Wibbsztrozen lebilincsehe.

A Bekas Megyei Buntetés-vegrehajtasi Intézetban szintdn sammit nem kazdlek, a fogvatartasom indokairal,

de a négyes fokozatolt Jevetbék”™ azonban védéigyvedi vadelmet, jogi segitséget, jogi forrast, megvonva | a medidcids eljarast is
kizartak Dgyemben.

Tovahbra is mérgezési reakciékal kivaltd dlelmiszert adiak részemre: ezen elelmiszersk egy része annak ellenere waliotia ki szen
reakaidkat, hogy legdlisak éleimiszerek voltak. Személyem tej &5 soja erzékeny &5 az ilyen tsszetdlell &leimiszerek egész fogvatartasi
idtgzakban jelen voltak. Tovabba a megbetegedésemn azt is feltstelezi, hogy mas szeraket s adhattak, ami a mai megbetegeddsimeat
akozhattak.

Tkl hdnapas kérelmeim ellenére a katonai Ggyészeepi meghallgatast nem engedeélyezték: tekintettel arra, hogy a korabbi panaszomat
*sibiralatlanul hagytdl: a hatarozatott nem adtak at tekintettsl arra, hogy a Békés Megyel Buntetés-veégrehajtdsl Intézatben dllami
dolgozdl altal irényitett kinzasokrdl van, volt 526 katonai Ogyész jelenlétébe akartam faltérni a bintetendd ceelekmeényeket, a védalmem
érdekében védekezésem indokait. A katenai Dgyészségl maghallgatdst nem engedélyezve, a blintetd-végrehajtasi dgyssz ismételten
meghaligatatt, de korldtozott idétartamban: elmandtam szemeélyemmel mi térén &s elmondtam, hogy a korabbi panaszemat nem
jogarasolva, a veddigyvedi vedelmem megvonva nem segitett senki a vedelmermn @rdekében.

Elmondtam, hogy folyamatos kinzasok alatt tartanak fogsdgban. Kolkin jeleztem azt is, hogy egészséglgyi szempontbdl a betegsegem
okan sem szabadna ilyen kinzasi eljarast véghezvinni, intézkedas ala vonni szemelyemst.
A elmondtam, hogy a zarka mérete még az egészséges szemelyek szamara is embertelen fogvatartasi kirlimenyeket eradményaz.

Elmondtam, hagy az, hogy mérgezeési reakciokat kivalt lelmiszensket adnak szamomra, &5 az illemhely egy helységben van a zdrka
legterével, é5 az embertelen koriiménynek eredményez. Egy ruhaban vagyok mér harmadik hdnapja. Semmilyen lehetbeéget nem
engadnek személyes védelmamre, meg a beadvanyaim alkészitésanek fizikai lehetdségeit iz megvonva jarnak &l ellenem. A panaszom
ismét eradménytelen volt. De mint késdbb Kiderllt az mar lgtezett. csak nem adtak at szamomra: Bekés Megyei Fé0gyészség
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lyen karilmények kozétt csaladomnak nem vol pénze, rendkivili szegénységben élnek mind a mai napig, és stlyos betegségben
szenvedtek: (csaladombd! egy személy azdta elhaldlozott) de valahogyan megfizettek egy védbigyvedet: aki ugyan nem seqitett, de
megigérte, hagy feg(l): 2012, év jinius ha 27. nap bejott Bakas Megyei Buntetés-vegrehajtasi Intézetban oft elmaondtam személyének,
hogy milyen kinzdsch ald vetettek. Eimendtam, hogy harnis tantvallomasok alapian 2011, &v janudr ho 05, naptél blndskent kezelnek
és dnkényes aljfrasban 2011, &v janudr hé 12, nap jovdbeni bincsalekmenyeket is a terhemre itélve jarmak el elinem. 2012. v jlniug
hé 28. nap targyalist tiiztek kic ahol a Bekescsabal Varosi Birbsagon ugyan az a bird jart el ellenem, aki Intezkedés sorozatat hozia
meq személyemn ellen a kordbbi iddszakban.

Minden indok nélkil a blndsségermet hitelesitette, minden indek nélkill a jSvdbeni blinalkovetesi veszElyt hilelesitette. Kizarta annak a
lehettdsegét, hogy hatskony wedilgyvadi vedelem képviselien az Ogyemben: az eljaras korai szakaszaban, a kora szakaszban: 2011,
&v janudr ho 05, naptdl - 2012, dv jinius hd 27. napig folyamatos kérelmakat intéztem, hogy hatekony vgdalgyvad| védelem
kepviseljen a vadekezesten; Azonban az eljard Békescaabai Varosi Birdedg birdja olyan magas szinten vonta &l az 0j kirendelt
védalgyvedi védolgyved kirendeleset, hogy azt hatarozatha erésitetle meg. A csalekmény magsériette a Egyezmeny sz Emberi Jogak
&s Alapveth Szabadsagok Vedelmerdl; 6. Cikk - Tisztességes targyalashoz vald jog 1. Mindenkinek joga van arra, hogy Ogyet a Wreény
aital letrehozott figgetien és pértatlan birgsag tisztessegesean nyilvanosan és ésszeri iddn belll targyalja, &s hozzon hatdrozatal polgdri
|ogi jonai &5 kitelezettségel targyaban, illetéleg az ellene felhozott bintetdjogi vadak megalapazottzagat iletden.

Tekintettel arra, hegy bgyemest nam fliggatlen és partatlan birésag, nem tiszlességesen és nem asszerl iddn belil targyalta tovabbi
inclakokat &s bizonyitékokat tarok fel.

tigyemben a legnagyobb Magyarorszagi kermanypart politikusa jart el: feljalentéim képviseldje, politicai tanacsnoka és munkatarsa,
it exakertd, Mem a Renddrség, és nem a szakétd feladata, hogy italetat hirdessen egy blntetlen eldéletld szemaly felett, azronban,
ha kélségel vannak egy szemely artatlansagaban, akkor s indokolnia kell azt, miert teszi meg kijelentéseit: 2011, &v januar 1é 12. nap
elfogattak, hitelesitették azt, hogy

Egy megtagadott vizsgalatban: 1. a *hiindsségarmet kinirdatték, 2. jovibeni biincselekmenyek veszélyél rendefték a kihirdetett *nem
jogerds félethez. 3. intézkedés sorozatat rendeltek el a kényszergybgykezalés ardekében, de a trvénysken kival jartak el mert
Ggyemben nem alapozta mey a legazigaribb elfarast, amit ara a blintzdre mernek aki stlyos biincselekményt kivet el, eay évnél
slilyosabn buntetést kell kiszabni szemérére &= viaszassd, 4 tirvény szerinti ndgy egyittes faltétel egyike sem volt alérhetd annak
Erdekaben, hogy ilyen efjards ald helyezzensk az artatlansay meguondsaval, bindskent kezelve s a hamis vadiratan tiiterjeszkedve
més [aubbeni hiinceelekmanyak elkbvelsst is a terhemra ithve binteth intezkedds ald helyerranek. Towdbbd a terllet szakértdis
Kijgtentette, hogy nem wagyok olyan személy, aki a 2011, &v januar 11, nap &s a 2011, v janudr hd 12, nap kijelentésak
meghataroznak.

A Bekéscsabal Varos! Birisag Birdja [Eofelme drres ko meghallgatas nélkill megvonta annak a lehetéségét, hogy
vedekerhezsek az emiitett rvénytelensegek okan. Bekéscsabai Varesi Birdsag Birdja [BoIbelyne dr fce Naike| tobb mas intezkaedési

cselokmenyt is ellstott: miszerint akaratom ellenére Kényszeritett elmecrvosi vizsgdlal sld, Szemelyem a vérnetelre lehetiséget
biztositoft, de 2zt nem enoedte, hogy biintsnek kezelienek es nem engeddlyeztern slmesrvos-szakérdi vizegalatot a nyarnozati
azakaszba lgy magtagadott vizsgalat, dnkenyes vizsgalatol végeztek rajtam amivel dnkényesen befolyascitak az eljarast.

A tovabbi vizsgélatokat is.

Tovabba: o Békescsabai Varosi Birdsag birdja egy hatédrozataban zsaralss biincselekményst is ellem fordftotta. Towvabba a
Békescsabal Varosi Birdsag birdja egy meghamisitott dgyszamot rendelt a terhemre.

Tovabba a Békésosabai Warosi Birdsdg birgja intézkedett elfogasommol az itélet hirdetés elftt

boildszési funkeoiot thltdtt be.

Tovdbhé a Bekéscsaba Varesi Birdsag Birdja egy vétség Ogybe, meginditott biintetdeljardsban létrehozott igyszamhoz hozzarendelt
még egy Ugyszamet azt felvaltva ellenam hasznalta fel Doyemben: ami azt eredményezte, hogy kétszeres ljaras ald helyezett
Bdkescsabal Varosi Birtsag Biroja [EOMelme G Ses THED intézkadesst, inditvanyom ellenére megvonta: @ hatékony Dgywed
védelmet aztan is megvonta, hogy az tiibl mint egy vig velem meg a kapcsolatot sem velte fel, A védelmem erdekében semmit nerm
tett Bekéscsabal Varosi Birdsdg Birdja Borbelyns dr. Acs TS ady ismeratien dgyszamet is lére hozott Ggyemben: azért az egy
véizigre apilt Ggyet harom dgyszam ala rendelte s azt felvaltva nkényesen alkalmazta ellnern: az egy vadirathoe: hérom igyszam
erimait a kivetkezokben rendelte el Bekéscsabai Véaros Ugyészseg szam Vadirathoz: a [BEBNOSIBON] szamon
fovabba MBI DSe0ng szamen tovabbd szanon jart el. Ezen felol az egy bintetendd csalekmenyhez. hozzarendalt
ey masikat is aminek semmilyen alapja nem volt, meg a hamis tanovallomasok sem erfsiették azt meq. B BEROTTTEs2am
Békéscsaba, 2011, év jdnius hd 13 nap

Ogyemben elfoguitsagi kifogdst jelentettem be, mert a Bekescsabal Varosi Birosdg birbja Bimja EorHEnG dr Acs TIHES] intezkedatt
eljarasi cselokményakban és befolyésolta az Ogyemet, de a hatekony védoigywedi védalmet nem biztositoita,

llyer események utdn Itélt el nem jogerdsen: 2012, &y szeptember 07, nap a hatékony veddigyvadi vedelemn kizdrasaval, mert a
cealadom altal kifizetett vedéngyvedi meghizott meghizatasat vissza vontam, mart vedelimem érdekeben nem jart el, egy
headvanyormat sem segitatte elt: a dgyvedi visszavonas 2012, &v auguszius hé D2, nap tortent.

A megbizott Ogyved megblzatasat visszaventarm, nem biztarn abban, hoay kepviselni fog, ha még az iratmegismerdsi jogarm, a2
irathiztonsag erdekében sem jart al, beadvanyaim elkészitésében nem segitett,

Tajékoztattam & birésaget, hogy azonos szinten a korabbi csslekményekkel, ahogyan a kirendelt veddiigyvéd sem biztositotta,
segitetie védelmemet a mostani sem. a2 irat-megismerési jogomat sem segitatteke eld, ey beadvanyom elkészilésdben sem
segitett, Erek utan a vadilgyvedel mégis ram erdltette: 201 2. év szeptember ho 07, nap.

Joggal feltetelezhetd, hogy egy személy, akia veddigyvbdi munkat tartja hivatasanak: Az itat-megismerési jog biztositdsa érdekeben
eljdrjon, az iratbiztonsagot vadelmezze, a beadvanyok elkészitéstben segitséget nyujtsen: azonban, ha folyamatas kinzasoek juthak a
tudomasara, akkar is segitse azok mepallitast, feltArasat, meg szintetésél.

A fenli caalekményeket a Bekéscsabai Vérosi Birdsag Blrdja T A IR mey azzal is kiegészitette nem jogerds ieletét,
hogy végrehajtasi inditott & lakasomra, de a hatékony vedalgyvéd védelmst kizarva ezen dgyben is.

A meghamisitott Ggyszam: ligyszam, ami a kényszergyogykezelgsem érdekeben torent de, annak se jogl, @ g thrvényl
alapja nem volt Békéscsaba, 2012, v majus hi 02, nap keletkozett. Bekdsosabai Vérosi Birdsag Birdja Eohélne dr. Acs NdEd|
hitalesitésevel Tévedés is lehetett volna, de tibb esetben séreimeztem azt, mivel 3z azf kbzilte, hogy személyernet akar elatellanss
csplekmanyént kellens kénvszergydgykezelni: lyen esetekben engedélyezi a torvény az intézkedési cselekményet nem vétseg
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gljarasnan, Azonban annak tdnenyi jogonvoslatat megvontak. Ezen cseiekmények felett attél a személytil, akitdl toreényasen
megvantam a veddi jogot, mert hatékonyan nem képviselet Ggyemben: akaratom ellenére ram eriltette a 2012, dv szeptember 07, napi
targyaldson: ilyen kardimenyek kozdtt nem lehetett fliggetien és partallan a Bekéscsabai Varosi Birdsag Biirdja [Borberyne ar fAcs THiRe]

A veddigyvéd bizonyithatdan nem tett semrmilyen caelekményt a beadvanyaim elkészitézében. hem tett sefmmilyen cselekmenyt
2013, &y fabrugr ho 13. nap a masodfoky targyalason sem: csak a veddlgyved dij felvétel érdekeben szolalt fal.

Kerstem, hogy legaldbb az irat-megismerasi jogornat, az irathiztansdghoz fizéds jogomat biztosltsa, mert azzal fany derdi a hamis
tanivallomasek {imogatoltsdgara, a tvénytelen eljdrasi cselakméanyekne, Semmit nem tett a kirendelt widlgyvéd ezen a teriiletan
sarm: ezért Alftasom szernnt nem csak a védiigyvadi kitelessagét szegte meg, hanem a blintetendd caelekmények blnpartolasat is
elkdvathatte.

Ezek utan a lsmételt kirendelt vads sem vette fel velem a kaposolattatot kerestemn a Kijelolt helysn de nem volt slérhetd: ezérn
alektronikus levélben kétem a seqltségét, kénsimaztem, hogy jojan el velem a Békdscsabai Renddrségre, mert 2013, nap apriliz ha
22. nap masodfokd targyalasem lesz es 2011, év janudr ho D5 nap meginditott plntetfeljdrdsban a nyomozds lscartdval irat
megismerési jogom magvontak: azt folyamatosan fenntartva egy esetben sem angedélyeztek a tirvenylalenseg kijavitasat, hogy &
megismert iratokat jegyzikanyvezzek.

A videtem érdekéban nélkilbzhetetlen az irathiztonsdg az iratok megismerhetdségénsk biztositasa: amit a hatdsdgak a térveny
syerint elmulasziottak; 2 2013, nap tortént targyalas altt 3 parcoel talalkoztam, a kirendelt véddvel, amikor is ismét almondtam, hady
a vedelem érdekében legalabh az iratmegismenss jog. az iratbiztonsag joga megillet minden személyt: arrdl nem is beszélve, hogy
az Iratok tanulmanyozasara is tobb idt kell szanni, mint &t perc! lgy weddiigyvédbe nem biztam meg: vadelmem erdekében nerm tatl
semmit miég a kinzasok hatdség dltal hitelesitelt dokurnentumat sem valt hajlando dtvenni, amirdl a hatdsagak azl sllitaitak, hody nem
iz letezik: bar @ 2013, &v aprilis hd 22, nap 1orént targyatdsml kizartak a bizonyitékomat, de az Ggyhiz kapgsolddoan: kidertlt, hogy
|&tezik a valés panaszom amiben az embertelen fogvatartasi kirilmeényekel részben panaszom alapjan alkészitettek,

Fény derift arra is, hogy ki tintette azt el azanban az Goy szempontjabdl fantosabb, hogy a kinzasok okdn, az embertelen
fagvatartasi kbrtiményak miatt panaszt tettern: annak elenéra, hogy az Ogyemben eljard hatosdy azt hatarozta meg, hogy:
. Egyértelmilen megaliapithatd volt, hogy Enlnér-EihE Ulaz elfizetes |ptartoztatisanak ideje alatt 3z esetledes
bantalmazasara, illetve a fogva mntdsinak kériilményeire vonatkozoan semmilyen panaszt nem terjesztett eld.”
Békés Megyel Fhigyészség 2013, év dprilis ha 15. nap DL Mark Gydr

Tisztelt Ember Jagok Eurdpai Birdsaga a kinzds az kinzas, de az, hogy a hatgsdg még a panaszomat is valgilannak hitelesit
Feltételezheti az tnkényes fogvatartast, iletve a kinzdsok és az embertelen fogvatartasi kdriimények eftitkolasat a
2013, &v aprilis hd 22_ napi Wrgyalasral,

A 2013, év aprilis hd 22. nap onént masodfokd targyaldson magammal vittern 32 dsszes rendelkezesie Ald dokumentumot: &5
kérelmaztam az iratak iratjegyzdk szerinti ismerietéset,

A Gyulai Tarényszék a targyalas erdemi ezt arzal tolistle el, hogy az iratakat ismertette és a hamis vadakat kigmelte: A
iratisrnertetds utan a terheltnek észrevételezasi, kiegészitési joga van: inditvanyakat tehet a thrvdny szerint 2z elhangzottakra: tabi
septhen kérsimeziem 3 kiegészitések lshetbsepet a Gyulal Torvényszek megakaddhyazta, hogy kisgészithessem az irmtokat
ismeretésen elhangzotiak miatt. A trgyaldson kerelmeziem, hogy az targyalasrd] kaszil iratiegyzéket adjak at seamomra; 2013, év
februdr hts 13 nap készolt iratjegyzéket, 2013, év aprilis ht 22. nap készilt iratiegyzéket nem kaptam meg, Hiaba kérelmsaztam thb
hatosantdl ezen dokumentumokat, a hatdedgok elvantdk annak a iehetésgndt, hogy ezt megkapjam. igy megvontak a hatekony
videkezés jogat, mert 2011, év janudr hé 05. nap meginditatt bintetbeljardsban:

2013, v aprilis ho 22, nap tértgn jogerds ielet meghozataldig nem engediék a kéreimezett dokumentumakat a vadelmeam érdekében
falhaszndlni. Azonban a kinzas &s embertelen banasmod dakumentu rrait bizonylthatdan kizdrtak az iratjegyzékbal

A bintettelaras telies jogl szakasz nem tekinthets 2013, év aprilis hd 22, napi lezdrasakent;

A hatékony védéngyvedi védelem ezutdn 2 szakasz utan is megillett: a fellebbezés &5 a panaszok tekintetében alanyi jogon jard
yidekezesi lehetézagem volt, nem lartozott a rendkivili eligrasi szakaszokhoz. Ebben a szakaszban fellebbeziem az itelet ellan,
panaszt nydjtottam be, 4 kérsimsaztem az irafjegyzek kiendszitgset, mert a 201 3, &y Aprilis ha 22. nap torent Gyulal Tarvényszeken
nem a hintetielards tdrvényel szerinti modon itéltek al

az irgtismertetas utan észrevétalezasi, inditvanyozasi lehetésaget biztosit minden szemly szamara & ttrvény, aki mint terhelt van
jelen, ahogyan fant megjeliltem: a Gyulai Toreényszék bircinak kitelassége latt valna erre felhivast, figyeimeztetést is tenni: Ezzel
srarmben nem biztositolta az észrevételezési jogomat, az inditvanytetelerési jogomat az elhangzettak tekintatében, hanem a
figyeimeztetést is eimulasztva: az aszrevetelerési, inditvanyazas lehettsegeket megvonta a Gyukai Torvdnyszék: &5 a2 utolsd sz
jogan ett kijglentéseimet is megakadalyozta: 2013, év dprilis ho 22 nap.

Tavabba & koraoban elbirdlatiznul hagyott jogancsiati kéralmenmet nam mas szery birdlat el vagy azonos S2en maga sabb férumaon,
hanem sajat magukat mentette fel a Gyulal Tarvenyszék a birdi kizarasra bejelentett inditvanyom okan.

Korabban &s a 2013, &y dprilis ho 22, nap tBrtént targyalason és azutén is a Bintetdeljdrasi tirvény pontja alapjan kezdemeényeztem
2 hirdi kizdrast: Térvény a biintetdeljarasral A bird kizarasa 21.§ (1) Birdké&nt nem jarhat el, (2) Az (1) bekeztés rendelkezései a
nyomozasi birdra is iranyadok. (3] Az (1) bekezdéshan szabalyozott eseteken kivil

a) & birésag tovdbbi eljarasabol ki van zarva, aki az Ugyben nyamaozasi biroként jar el,

B} a masodfokd eljaraskol ki van zarva az a birs, aki az Ugy elsé fokd, a hamadfokd elidrasbol pedig az, aki az gy elsd foki vagy
masodfoky elbiralasaban részt vett; Az elsd fokd eljgrasban a Gyulai Térvényszék birdja, illetve birdi masodfakon eljart, aljartak
ngyemben és még a dontéseinek indoklasat sem a torvény szerint telte meg.

Baadvanyairm bizonyitjgk, hogy sfelett, hogy a Birdi kizarast indokoitam és kertem, illetve a treény szerinti

21. & (1) Blrdként nem jarhat &, ) akitsl az Ogy effogulatian megiélése egyéb okbol nem warhata, Tarenyszivagre hivatkoztam,
kézbbb azt kiegészitve azzal, hopy a birdi kizardsi inditvarvt a 21, § (3) Bskerdés b.) pentjbra is mentettem, de a Gyulai
Tardenyezek birdia, illetve biréi nem engedélvezték annak Flggetien elbiralasat meqvonva az alanyi jogon jard jogorvoslati jogot is,

A Kiria: 1055 Budapest, Marka utea 18 - kuriai@kuria birosag.hu Gyilai Térvényszek: birosag@oyulait.biresag.hu - Bakéscsabal
Warosi Birsdg: birosag@bosaba. birosag. hi




A BI kizargsét - & 21, §-haz - Az (1) hekezdés &) pantia figyelammel ama, hogy mas kirilmények is befolyasolhagiak a bird partatian
efjarasat, altaldnosan fogalmazza meg, hogy birdként nem jarhat el az, akitdl az gy elfogulatian megitelése egyéb okbal nem
varhatd, A paratiansag kbvetelménye elsésorban a bird szubjektiv hozzadllasdra vonatkozik. A birenak a fetek feleft” kel allnia,
tekintet nélkil a felek szemeélyére, ceak az elbirdlands Dgyre tarlozd kordimeényeket vizsgalva kiteles elidrni, és dintéset meghozni.
Mem lehet azonban figyelmen kivil hagyni az 2ljards kilst kaniimenyeit abbdl a szempontbél. hogy vajon nem kelthetlek-e azok
jogosnak tling, ésszerl kételyeket az erintetiekben a biro pdaratlansagat illetben. 2. Az (1) bekezdesben meghatdrozott okok a
nyomazdsi biréra is iranyadok. 3, A (3) bekezdés sajatos kizarasi pkakat dlapit men, amikor & hirdgsag tovabbi elifrésabol kizaria azt
aki az tgyben nyomozasi bircként it el a masodfoky alldrdsbél kizdra azt 2 birdt, aki az gy alsd foki, & harmadfokd aljdrasbdl
pedig azt, aki 2z gy elsé, vagy masodfokd elbirdldsaban részt vett. A irvény a hatalyen kivil helyezés folytin megismételt elsd fokd,
illetdleg masodfokl eljarasbdl kizdrja azt a birdt, aki a hatalyon kivil helyezd hatarczat meghozatalaban részt velt, iletve azt is, aki a
hatélyon kivil helyezeit hatérozat hozatalaban vett részt, ez utdbbindl faltéve, hogy a hatdlyon kivil halyezés oka megalapozatiansdg
wolt. A rendkiviili jogorvosiati efjarasckbal ki van zarva az a birg, aki a megtamadott hatérozat meghozatalaban részt vett. A 23. §-haz
- A kizardsi ok bejeleniését az (1) bekezdes a biro kotelessegeve leszi, ha az vele szemben merlit fel. A tandcs elntke is kiteles a
tanacs tagjaval szemben felmernlt kizarasi okot bejelenteni, ha ez a tudemdsdra jut A kizarasi kol @ birdsag elndkenél kel
haladéktalanul bejelenteni. A birdval szemben felmerGls kizarasi ok bejelentésére jogosult sz Ogydsz, a terhelt, a vedo, tovabbd a
sérett, a magdnvadls, a pstmaganvadls, a maganfél, valamint ez utdbbiak képviseldje. 112. § A tdrveny nem kivanja elzdrni a
terhaltet attdl, hogy a kirendelt szakénd véleményet a sajat maga altal felkén szakértd szakwélemenyére tdmaszkodva is vitassa,
Ezéit bejelenthetik az Ggyésznak vagy a birdsagnak, hogy szakvélemeny készitésére mast kémek fel, &s az igy elkészil valemeanyt
gz iratokhoz kivanjak csatoltatni. & véd_ 4s a terhelt Altal felkért személy (vagy intézmeény, testllet] altal keszitett vélemeny iratokhoz
ceatoldsat megtagadni nem lehet.

2043. v gprilis hé 21, nap: [Melngr Mikaky"
Eeltantam, hagy az efarasi cselekmények halmozodasa feltételezi, hogy az igyben nem volt figgetlen és partatlan

Békésceabai Varos Birdsag Biroja Bobelvne de Acs lidikélaki az elsdfoki eljarasban eljdnt és itéletet hozott, &5 nem volt
figgetlen és partatlan alKemEné'ﬂr. @ ﬁ dr Kénig Marianna dr. Benedek Tibor |

akik a masodfok birdsagi Ugyemben eljariak az elsd fokan is &5 a masoedfokon is cselekmenyeket hajtottak végra, majd vegzest
hoztak tgyemben, egy Ggyben, de tibb Ggyszamra hivatkazva.

Azonban tovibbi indoket i= feltdrok, amival Tevabb bizonyitom a figgetlen és partatiansan megsértést: [Kemplng dr. Agod Eva dr |
[Efniy MarEnne dr, Benegel Tl birdk 2011 év jilius ho 25. nap vigzésben eljidrasi cselekmenyben vonta el a hatékony
vaddlgyvadi vedelmet: ezzel nagy mértékben befolydsalta dgyemet, mert a LBRES3FR0TIVG szdmon

Hatekony Indoklasi kitelezettségét megtagadva: kizdrta a hatékony véddlgyvedi védelmet lgyemben, ekkor mar hét hdnapja

nier vette fel velem a kapesolatot a kijelolt vadStgyvéd és védelmem érdekében semmit nem tett: meg sem utasitotta

a kitelessége telesitisére a Békés Magyei Birosag a kijeldl védéigyvedet, kérelmemet pedig megvonta, hogy 0 kijelilasssl
biztosltsa a hatékony veddigyvedi védeimat, & a védelemhez tartozd alapjogokat, A Békés Megyei Birdsag ugyan az a birdsdg, aki
agy (gyernben eljdr csak a rendszervaltas okdn a navél mdra: Gyulai Torenyszakre valtoztattak.

Touébbs: [Kemping dr. Aqoed Eva, dr. Benedek T1Bor, dr, vegh Edi| bk

2012, &v majus hd 23, nap a [LBEEABEE0T2M ] szdmon silyos mertékben befolydsoltak az Ggyet: szemelyem kinzasok alatt,
embertelen fogvatartdsi kirlimények kdzitt volt a Békés Megyei Bintetés-végrehajtasi Intezetben 5701 Gyula, Béke sugarat 38

Es Budapesten Binielés-végrehajtasi Intézetben jogerdsen elitéllek kozbit, de az indoklssi kitelezetiséget megszagve vegzéshen
voritak el a hatékony védéhgyvédi védelmet, mert ekkor mar 17 hdnapja nem vette fel valem a kapesolatot a kijelblt veddlgyved,
védelmem érdekében semmit nem tett, de [KEmpine dr Agad Eva, o Bensdek TBen ar vegn Edi birdk mast sem jeldltek ki masik
vaddigyvédet, hogy a vedelmem érdekében hatékony veddiigyved védalmezzen:

Tovahbs [EERnme drAaed Eva dn Benedek Thor an vegh Edi birck a Gyulai Torvenyszék birdi hitelesitettek azt az eljardst, amit
aoy vetsen alapisn harom kildnbézd Ggyszémen folytatiak ellem egy vélséy alapjan: tm-ébbé i tovabba
%szﬁm_ Tovabba Eempling di S0 3 Benedek TBoran weqh Edi birdk a Gyulal Tarvényszek birdi hitelesitettek
azt a torvénytelen eliardst, amiben egy személynek: szemdlyemnek elmedliapota miatt vették el a szabadsagat. dnkényesen a
legszigoribh bintetést szabtak ra: a fegyhaz szintl fogsagban tartast: egy negyzetmeteres moezgasteril zarkdban ahol &jel nappal
zirva az ajtd. A vedhigyved telies kizdrdséval még a beadvanyok eliintetésével is eliarva. A hatekony indoklasi kitelazetsaghaz
tartozé jogot is megsértve hozva meq a végzeését az a bird akl ezutdn Ugyemben a legvegst téletat is meghozta: 2013, &y gorilis hd
22 nap.

Tovabba Alkatmanyjogi panaszomat megvonva jartak el igyemben mert a jogallamisagat sértd trvanyt alkalmaztak: = tdnvdnyt coak
Killsd nyomasra valtoztattak meg: de a valtozas mar nem hiztositolta azokat a lehetbségeket, hogy Ugyemben hatékany jogonoslat
énvanyesilon. A Kilonds eset ritkan fordul eld, de llyen esetben az Alkolmanyjogi panasz megvonasa sertheti a tisztességes
alidrashoz valo joget, Az alkotmanyjogi panaszomat meguantak, mert alyan ttneény védeimezte 3 Bekescsabai Varosi Birosagot, a
Gyulai Térvényszéket, amiben kizar volt, hogy ervényesiteni tudja Alkalmanyjogi panaszomat; Neavezetesen az Alkotmanybirdsdghoz
csak az a személy fordulhatott, aki meg tudta fizetni a hatékany védalgyvedi, Tgyvedi képviselatet. A tdrveny reszemre Is bizlositotta
a hatékony vedalgyved] vadelmet, de azt folyamatosan megvenva jartak €l Dgyemben: €8 az Alkotmanyjogi panaszom elkészitésensl
és az Alkotmanyjogi panaszom beadésat senki nem segitette eld ezért a védelme erdekeében személyem adta azt be: Tekintettal a
leittakra, Manyarorszag megsédette azt a jogot, hogy minden személy hatekonyan enényesithesse alapjogat, a torvény elith
egyenlbséget, az emberi métdsaghoz latdzd jogot ezérd nemzetktzi nyomésra a negyedik Alaptineny modositasanal
megvaltoztattak az esélyegyenldséget s sérti trvényt, de akkor mér érdemben nem tudtarm érvényesiteni azt eljarasi csalekményt,
ami védelmezhette jogomat, mert a hataridd lejar Ggyemben a birdsagi dintés Alaptdrvény ellenesseget nem kifogasalhattam
Alketmdnyjoni panaszomban.

Tisztelet Emberi Jogok Eurdpai Birésag! Tudom, hagy a &, Cikk - Tisztesseges targyaldshoz vald jogot biztositja elbdlegesen, de a
Birdsagi dontésaket csak az Alketmanyjogi panaszban vizsgalhatték valna.

Az esotet azert tartam fel, mer Ogyemben: kérelmeztem meég az efards alatt az Egyezmeény az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmardl 13, Cikk szerinti hatékony jogorvosiati jogat, de arra meg valaszt sem kaptam.

Személyemet elitéls Bakéscsabai Vérosi Birosag az itélethirdetds elétt a torvenyeken kivill rendelkezest alapjan fogva tartdsomat
arra hivatkozassal rendelte @), hogy azt elmeallapatomra tekintettel kell elrendelni. Az elmedllapota minden szemeélynek az emberi
méltésagahoz tartozik; azt padig se intézkedéshen elrendelt legsdlyosabb fegyhazszintd bintstessel nem lehet blintetni, sem jogerds
itéletben kihirdetett bintetéssel nem lehat megbintetni. Az ember elmesllapota nem biincselekmény. A hazal és a nemzetkdzi jog
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alapjén egy szamély elmedliapota alapjan senkit nem szabad elit2li, mart sz nem blncselekmény. A civilizalt nemzatek altal elizmert
altaldnos jogelvek szennt nem bincsslekmény, ha valakinek elmedlfapota van.

Személyemre a legsllyosabb itéletet mérek: Es azt az elmeallapotomia tekintettel rendelték el feayhdzszinten kényszerftettek agy
négyzetrmstares mozgisteniletd helyre, ahova még a termeszetes fény sem jutott be,

Az lllamhely a mosdd egy légtérben volt a fegyhazszintl zarkaval, A véddigyvsdi védelmet kizdridk, Mérgezési reakcidkat kivaltd
élelmiszert adta. Fizikalis sériléseimet nem engedték gyégyitani, a fizikai sénliléseim gydgyitdsat megakadalyoztak. A jogforasckat
megvonva jartaic el elinem.

Egyazmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmerdl 7. Cikk - Bdnlelds Mszabaganalk fiialma oneny rendeliiezds
nédkdl! cikket séristiél meg,

"1, Senkit sem szabad ellitéini olyan cselekményart vagy mulasztasarnt, amely elkivetess idején a hazal vagy nemzetkizi jog alapjan
nem voll blinceslekmény. Ugyancsak nem lehet a blnosalekmeény elkivaetess idsjén alkamazhatd bintetésnél sdlvosabb blntetést
kiszabmi.

2. Ez a Cikk nem zana ki valamaly személy birdzag elé allitdsat és megbinteidset clyan caelekmeny vagy mulasztas miatt, amely
elkévetise idejen a civilizalt nemzetek altal elismert dltalanos jogetvek szerint blincseiekrmény voit.

Késtbb tudtarn tajékoztatnia az Alapvetd Jogok Biztosdt, de nem kaptam segltsénet meég az iratbizionsdgot, az irat-regismerési jogot
sem biztasitotta,

Tovabba megvonva a hatékony véddigyvedi védelmet. A birdsag nem vette figyelembe a tényeket &= a vEdelmem bizonyitékait: Ezzel
megsérve a Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl 5, cikk 1. ¢ pontet & 2, és a 4. pontjat, mégpedig,
hogy 1. Mindenkinek joga van a szabadsagra €5 & szemelyi biztonsagra. Szabadsagatdl senkit sem lehet megfeszlani, kivéve az alabbi
esetekban ds a tdrvényben meghatarozott eljaras utjan:

c) tinvenyes letartoztatds vagy drizetbe vétel abbél a cébdl, hogy e bincselekmeny elkbvetess alapes gyanudja miatt az illetdkes
hatdsag ek &llitsak vagy amikor ésszerl okndl fogva szilkséges, hogy megakadalyozzak blncselekmeny elktivetésében vagy annak
elkivetésa ulan a szokéaben;

2. Minden letartoziatott személyt haladékialanul az &itala arett nyelven téjékoztatni kell letartdztatasa okairdl &5 az ellene felhozott
vadrdl, 4. Szabadsdgatdl letartdztatds vagy drizetbe vétel folytén megfosztott minden szemslynek joga van clyan eljardshoz, melynek
soran drizethe vételének tbrvényességéndl a bindsag rdvid hatariddn belll dont, és WBrvényellenas drzelbe witele esatén szabadlabra
helyezését rendeli el, Ugyemben a megsérive a 6. cikk 1. bekezdést:

Békasesabai Varos] Blifsdg Birdja [Borosne dr Acs lldika) e orehozatt bintetést alkalmazatt, meit

gkkar mar tobb mint egy éve: egy &v és négy hénapja nem indult djabb bintetdeljirds elenam, iyen hosszd idd elfeltével minden
slilyll blinceelekmeany feltétalezett jfvibeni veszélyenak mag kell sz0nnie. Tovabba a vélelmezett cikk sériést a jogerds itéletet
hnij-lKemprEné dr. Agod Eva dr. Benedek 'I.'ihnrlhagyta jona eljarva az elst foko déntés hozatalban és meghozva masodfokon a

jogeras iteletet.

Az Emberi Jogak Eurdpal Birésiga =szamos alkalommal kifejtette, hogy az hogy a vadlott biincselekmenyt kivetett el — az elzetes
letartoziatas thrvanyessagének elengedhetetien feftétele, de bizonyos iddn tdl nem elegendd feltétele az intézkedéznek,

llyenkar a nemzeti hatésagoknak kiildnss gondossdgot” kell az eljdrds lafejtatéza sordn alkalmazniuk. Az Egyezmeny az Emberi Jogok
és Alapvetd Szabadsagok Védelmérd! 5. cikkben foglalt azabalytol valé eltérést igazold, a kizerdek fenntartdsa mellett szdld Srvekat
bele kell foglaini az dgyben hozott hatdrozatokba illetve vegzeseakbe.

Azt vélelmezem, azt llitern, hogy az ember elmesllapotival indokolt szabadsag elvonas - amellett, hogy embertelan itelat o 5o az
emberi méltdsagot; megséri a Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagek Védelmérdl szold Egyazmény 6. cikk 1. bekezdést, mert
alyan silyas intézkedést eredméenyezet a targyalds tekintetében is, amiben a bird flggetlenséget &2 partatlansagot nem biztositotta: es
az eljarasi cselekmeénye a blindittzés konkrét [Epésat valt hivatoll végrehajtani:

ami slilyos mérékben befolydsolta a késtibbiekben, hogy flggetien és partatian itéletet hozzon lgyemben, Békdsceabai Varosi Birdsa
Birdja [Bambelng dr Acs ligikd a vegzest 2012, &v majus hé 02, nap hozta meg &5 a Gyulai Tanaényszek Birdja E mpfne dr. Agod Eva |
2 véozés elleni fellebbezést 2012, év majus ho nap hitelasitetta.
A Békéacsabai Varosi Biresag Birdja ezutadn 2012, év szeptember hd 07, nap ielkezet Dgyemben

&g g Gyulai Tarvanyszék Birdja Jae e dr. Agod Eval 2013, év februar hd 13, nap &5 2013, év aprilis hd 22 nap taroft nyilvanos
iilésen hozta meg végzés itéletet METSTNEUTEGE] szam alatt,

Osszegees: 2011, &v janudr hé 05, nap leindult bintetdeljarasban: 2011 ey februar hd 28, nap a Békéscsabai Varosi Ugyeszség emelt
vadat, a vadiratot 2011, év majus ho 30. nap kaptam meq. Egy zaklatds vétsége okén a BTK. 1768/A. § /1 bekezdesebe ithizd es
aszerint bintetendd zaklatds vétségével vadoltak mea.
Héarom alaplgyszamot hozott 1&re & Békéscsabai \Varesi Birdsag Birdja [Bombelyne dr Acs [Idiko) bird az egy vitsdg alapjan az el foki
birdeagon &s azt felvatva alkalmazta ellensm, megjeltten: [TEGER0T]
Esdfokon a Békéscsabaj Vdrosi Birdsdg | szam iteletet a Bekéscsabal Varosi Birdsag: 2012, év julius hd 28. nap és

2012, év szeptembar hi 07 napjan megtartott targyalsson hozta men:

Gyulai Tendnyszék Birdja Eemping gr. Agod Eva dr Konig Mananna dr Benedek B0 2013. &v februsr hi 13, nap és 2013, &v dprilis

hiés 22. nap tartott nyilvanos dlésen hozta mey végzés téletét: B SNaUI2iga] szam alatt,

Azonban az iratjsgyzsket nem kildiék meg, csak & végzést amiben egy dltalam felterjesztett inditvany, észrevstel, kiegeszites nam

szerepel; Személyem 1868 &s november hd 05, nap sziletett: nem kéralmeztem elmeorvos-szakértdi vélemenyt sem Ggyemben sem

azon kivil, Az eldrdsban tnkényesen vontak ilyen vizsgdlatok ald. A Gyulai Torvényszék Birdja Kempfne dr Agod Eva dr Kong|
2013. gy februgr ho 13, nap és 2013, v aprilis hd 22. nap keszOlt végzes itélete; BT EREEIT2EaE] s24m

mdsodik oldala iz valotiansagot tartalmazta, hogy kérelmaztem elmeorvosi-szakertdi velemenyt,

A szakerndi vizsgdlat tekintatében: vérvételre adtam lehetiséget. de az simeorvosi-szakandi vizsgalatot megtagadtam.

Tekintettel ama, hogy a torvény eldit minden személy egyenld, ezert az alapjegok: az Egyezmény az Ember Jogok es Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl minden cikkei minden személy védelmét biziosifidk: az Egyszmény nevesiti is a 14, Cikkben a -
WMegkilénbtztetés tilalmat A jelen Egyezményban maghatrozoft jogok és szabadsagok Elvezebdt minden megkildnboztetés, példaul
nem, faj, szin, nyely, vallds, politikal vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy térsadalmi szdrmmazds, nemzeti kizebbseghez tantozas,
vagyoni halyzet, sziletés szerinii vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkilinbiztetés nélkil kell biztositani.

Egyezrmény az Embari Jogok &s Alapvetd Szabadsagok Veédelmérdl:

Az Egyezmény 6. cikk 1., 3. a) pontjat A tisztessénes aljdrdshoz vald jogot sértették mert nem ésszerl iddn beldl tirtént a tangyalas &5
hatarozathozatalhoz fz6dd jogot sem valtak biztositva, Valamint azt a jogot is megséretiék, hogy a gyanisitottat esszend iddn bealil
tajékoztassak




az ellen felhozott vadak természeterd es indakaindl.
Az elidras agészére tekintettel hatdroztam meg az Embern Jogok és Alapvetd Szabadsagok Wédelmerl Egyszményben biztositott
jogokat és szabadsagokat.

A lelitak akan Tisztelettel kéram az Emberi Jogok Eurdpal Birdsagat, hogy tigyemet fogad]a be, mert azt
Allitom, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kiirébe tartozd valamely jogom megsérilt és kimerftettem mind
Jogorvoslattatol.

Tudomasul veszem, megérem, hogy a Bimdsdy kizérdlag az Egyezményben vagy a Kiegészitd Jegyzbkbnywekben felsorolt
jogokra vonatkozo kereimekkel foglalkozhat. A Birdsag tehat nem fallabbviteli birdsag a nemzeti birdsagok hatarozatainak tekintetében,
&5 nem valtoztathatia meg vagy helyezheti hatalyon kivill azokat; igyszinten nem avatkozhat be kizvellenil az On érdekében a
bepanaszolt hatosagnal, A Birésag nem foglalkozhat maganszemélyek, iletve magdnszeveretek elleni panaszokkal: azonban a fEnyek
feltardsat az Emberi Jogok Eurédpal Egyezményének korébe fartozd wvalamely jogom megsértése okan meghatareztam a
csalekményeket, amelyek eldidéziéh az alapvetd jogok megsértdsdt.

Az Egyezmény 35. Cikk {1) bekezdésének éreimében az dgyet csak akkor lehet a Birdsag elé terjeszteni, ha sz Gsszes hazal
jogorvoslati lehetdséget mar kimerltették, éspedig attdl az idSpontidl szamitott hat hénapon belll, amikor a hazai végleges
hatarozatot meghoztak.

Az Egyezmény 35. Cikk (1) bekezdeésevel kapcsolatos nyilatkozat

Tisztelt Emberi Jogok Eurdpai Birdsagal A jogorveslali lehetdségeket kimeritettem: Ugyemben 2013. év aprilis ho 22, nap a
Gyulal Térvényszéken, mint masodfoky Bfrﬁégon:ﬂ szamen hoztak meg a Magyarorszagi végleges hatarozatot.

A térvény szerinti Felivizegalati kérelmemet a rendkivili jogorvoslati inditvanyl: 2013. év majus hé 20, nap keltezéssel megkildiam a
Eékéscaabai Varosi Birésdgnak, a Kirdnak: Az elektronikus levelet. Azl személyesen is beadlam a Békéscsabai Varesi Birceagra
2013, év majus ho 30, nap, de se a kérelmezett meghallgatésomat, se az irt-megismerési jogomat nem engedélyazta a Kiria.

A hataridé alapjan sz Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz fordulhatok. mert kimeritettem a jogoroslatokat:

Mindent megtetter, hogy Magyarorszagon érvényesithessem a jogorvaslatot, de azt megvontak.

Jeleniegi jogi ismearatem szarint minden jogonvosiatol igénybe veltern.

Tiszteletel kérem az Emberi Jogok Eurépai Biresagat, hogy Ogyemben biztositsa az emall baaddsanak lehetdseget:

Mert jalenlegi helyzetemben hatékony lehetdsaget biztoslthat a bizonyitékaim magkildésére. A kinzasok okén, az eljarasban
megbetegedve; 2012. év marcius hd 19, napjanl elfogasom idejetdl, az elfzetes fogvatartasom napjatdl, borténbezaras napjatdl, nincs
rendszeres jtvedeimerm: 2012, &y marcius ho 18. naptal semmilyen tdmogatast nem kaptam: a vedekezes lehetdséne takintetében
SEIM.

A kérelem célfa — 19. - Karféritést és kirtalanitast szeretnék kapni. Szeretném elthagyni Magyarorszdaget

Egyéb nemzethdzi eljdrisokra vornathozd nyilatkozat - 20. Fenti panaszalval kapcsolathan igénybe vetl-e mas nemzethdzi
kivizsgalasi ifl. rendezésl effirasi? Ha igen, részletezzel

Mem.
Iratok listaja.

1.2 3 pldal 2013, év aprilis hé 22, nap a Gyulai Térwényszéken, mint masodfoka
Birdsagon: * szamon hoztak meg a Magyarerszégi végleges hatarozatot

4, akdal A Kuria Felhivasa lgyemben

5. oldal a beadatt Felolvizsgalati inditvanyom, ami bizonyitja, hegy a térvény szerint megfels|d iddben és helyen banydjtottam azt.
&. oldal LB BEZ0TAE szam Gayemben valdtian biintetendd cselekmeényt meghatarozé birdsagi Ggy.

7., 8 oldal [LEI0GSE0IgE]sz4m Végzes amiben dnkényesen elmedllapotomra tekintettel rendeletek el fogva tatdsomat

9., oldal a B&kes Megyei Birdsag eljart igyemben a [TERFESTE0MIE végzésevel eljiarasi cselakményt hajlolt vegre ami sathefi a
fliggetien &s partatlan birdsaghoz valo jogot: a Tisztesseges eljdrast.

10. aldal _ almeallapotra vald fogsaara [télés, a hatskany wedtigyvédi vedelem kizdrésa bgyemben: vegzes
kibocsatasaval.

11. oldal nem l&tezd Ogyszam: csak a tarhemre it eligrds onkényes véghezvitele erdekében valosult meg [ BEEEEZ0T1E ]
12, oldal valésdgos panasz, ami bizonyifa, hogy réshen megjelditek az embertelan kiinlimenyek kozott foguatartasi
kerilményeket, a kinzasokat. Amit korabban nem létezonek itélt a hivatal.

Nyilathozat és alafrds

Tiszta lelkiismerettel kijlentam, hogy a jelen kérelemben leitak - legjobb tudomdsom szerint — megfelelnek a valosag nak,

Kelt: Bakéscsaba, Datum: 2013, évi szeptember ha 21, napjan :
Tieztelcitz] L Sl e e 2 eGP

£

- K
o
e sf'z g

kérelmezd

- MACYAR KOZTARSASAG
e PIRAIS BE ORI -~ —— —

WEZRET

10




Gyulai Torvényseck, mint masodfoki birosag

A Gyulai Tarvényszék, mint masodfoli birésag Gyulan, a 2013, ev februar 13. napjan és aprilis ho 22,
napjan tartott nyilvinos Glésen az szamy ipyben meghozta a kivetkezod

végzést

A zaklatds vétsége miatt [NiOIEENRalY] ellen inditott biintetd tigyben a Bekéscsabai Varosi Birdsag
szam itéletét helybenhagyja.

A misodfoku eljdrasban felmerdlt 13.360.- ftizenhdromezer-hdromszazhatvan/ forint biiniigyi koltséget a
vidiott viseli. :

Indokolds;

Az clsofoki hirr‘}sag_vﬁdlﬂttm binésnek mondta ki zaklatds vétsépében (Btk 176A. § /1/
bekerdés), ezért | évi idétartamra probara boesatotta és elrendelle partfogo felilgyeletét. Rendelkezett az
eljaras sordn felmertlt biintigyi kiltség viscléserol is.

Az elséloki hatdrozattal szemben _ vadlott ¢és védéje felmentés végetr jelenteit be
fellebbezést, A vadlott masodfokd eljardsra kirendelt veédéje a nyilvinos iilésen a korabban bejelentett
fellebbezést akként pontositotta, hogy elsédlegesen az elséfoka itélet hatalvon kiviil helyezésct és az
elsdfoku birdsdg (j eljdrasra 6riénd utasitasat, masodlagosan a vadlott felmentését kérte.

A vadlott a masodfoka cljarasban is, szdmos alkalommal terjesztett el irdsban nyilatkozatot, melyek
iziil 1wbb, nem szorosan az iligyhéz kapesolddo tirténésckre és a tarsadalom valamint a kizdsség
érdekében vépzetl tevékenységéhez kapesolodott, Az lgyhoz kapesolédd beadvanyaiban tovibbra s,
artatlansapat hangoztatia és azt, hogy a biintetdeljardsban sériiltek a torvény dltal biztositott jogal.

A Békés Megyei Fotigyészség az elséfoki frélet tandcstilésen torténd helybenhagyisat inditvanyozta.
A vadlolt az elsbfoka birosdg itéletének kihirdetését kavetben clfogultsagi kifogdst terjesztett eld

tartalmdt tekintve a Gyulai Torvényszék, valamint az illetékességl teriiletén mikadd helyi birdsagok
cllen és mas megysben mikids birdsdg kijelolését kerte,

A Szegedi [tél6tabla a 2012, december hé 13. napjan kelt zam végzésével a
saklatis vélsége miatt [NiDINGLVIBALY cllen a Békéscsabai Varosi Birdsagon szam alatt
indult cljdrashan a Gyulai Torvényszek cs az illetékesséel terilletén mikadd valamennyi helyi birosag
kizarisat mepgtagadta,

A vadlott a nyilvanos iilésen tovabbra is vitatta a vele szemben lefolytatolt eljards tdrvényességet, majd a
Gyulai Térvényszék, mint masodfoki birosig 1.Bf. tandcsa ellen ismételten elfogultsigi kifopast
rerjesziett eld, arra hivatkozdssal, hogy ¢ tandes az elsbfokna birdsag ot érintd két hatirozatat is
helvbenhagyla.

A Gyulai Térvényszek, mint masodfoka birosag a vadlott e kilogasat elbiralta és a 2013, évi dprilis ho 2.
napidn kel EIBRIPBIPOIAEY sz4mu végzésével a zaklatds vétsége miatt a vadlolt ellen a Békéscsabai
Virosi Birosdgon [NIBIIDSIZOIZN szam alatt indult bintetd iigyben a Gyulai Torvényszék 1LBE
randesanak kizarasat mepgtagadia

A masodfokd birdsag a Be.348.§-a szerint eljarva a fellebbezéssel megtamadott elsofoki itéletet az azt
megelézé birdsigi eljardssal egyitt biralta felill. Ennek soran megdllapitotia, hogy az elsofoki birdsag

T
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Gyulai Tdrvényszek, mint masodfokn birdsis 2

Az clidrasi szabdlyok maradéktalan betartdsa mellett vette fel a bizonyitast a iényélids meedllapitisihoz,
valamint a cselekmény jog mindsitéséhez sziikséges kisthen és mélységben.

fey helyesen jart el az elséfoki birdsag, amikor a vadiral kézbesilésétdl szamitott 15 napon beliil a
vadlolt keérelmére {Békéscsabai Virosi Birdsag [[EB66R0112] szam alatt rbpzitett vadlott altal 2011.
dprifis ho 28, napjén kelt panasz I/l. pontja) igazsagligyl elmeorvos-szakéndi vélemény készitését
rendelte el, mely szakvélemény elkészitésével a Szeged: Tudoményegyetem Szent-Gvoreyi Albert
Klinikai Kézpont [gazsigiigyi Orvostani Intézetét bizta meg. E hatdrozat a vadlott részére - a tértivevény
szerint - 201 1. majus hd 30. napjan kézbesitésre kerilt,

A vadlot az elmeorvos-szakérti vizspdlatra sem a 2011, janius hé 27, sem a 2011. jilius hé §. napjara
52016 idérés ellenére nem jelent meg, melyet igazol az elstfoki iratok (Békeéscsabai Varosi Birdsag
LEBOOR0TE s7am) 21, alatt rigzitett adatai, mely szerint az orvostani intézet killdeményeit a posta
Lhem kereste” jelzéssel kiilde vissza az intézetnek. fgy nem tévedett akkor sem, amikor a vadlott
elbvezetését rendelte el, melynek eredményeként a vadlott 2011, auguszrus ho 26, napjan megjelent
ugyan a Szegedi Tudomanyegvelem Szent-Gyoreyl Albert Klinilkai Kozpont Igazsdpieyi Orvostani
Intézetében, azonban érdemi vizsgalatra nem kerlill sor. mert - legalapvetiibb kérdésekre sem valaszolt,
A szakertdk a Békdscsabai Varosi Birdsdp [TB66201 L0 alatt Igazsdgiipyi elme-és addictologus
szakértol lelet és véleményben sziikséeesnek tarlondk és Javasoltik a vadlott elmedllapotanak intézeten
beldl Wwrténd megfigyvelését. Az elkésziilt szakvéleményt a birdsdg egvéb okiratokkal egyiitt megkildie a
vadlott ismert lakeimére, azonban a posta a killdeményt .nem kereste” jelzéssel kiildte vissza a
hitsiton e e T :

Az elstfoka birdsag ezért 201 1. oktaber hé 7. napjan kelt és 2011, november hé 7. napjan jogerfs 32,
szamu vépzésével egy homap idélartamra elrendelie a vadlott elmedllapotanak megfigyelését, A vadlott a
Pandy Kalmin Megyei Korhdz Pszichitriai Osztalvos felvéielére nem jelentkezett, szabalyszertien
elrendelt rendén elovezetése sem vezetert eredményre, mivel a vadlolt altal kézoh lakascimen nem volt
talalhato. Ezért helyesen dontdtt az elsélokn birdsag, amikor ilyen elézményeket kévetden a vadlotial
szemben - a biintetbeljards lelfiiggesztése mellett — 2012, februar hé 6. napjin cllogatoparancsot
bocsatolt ki, (Békésesabai Virosi Birdsag [ [.LB.66/2011/43 és 44) sorszam alalti hatarozatok)

Nem sértelt torvényl az elsélokd birdsde akkor sem. amikor a 2012, mdreius hd 19, napjin eredményre
vezelctell elfogatdparancs alapjan elédllitott vadlott elézetes letartdriatasat elrendelie és a kordabbi
elmedllapot megfigvelést elrendeld vegzést akként modositotta, hogy a vizsgalat elvégzése céljabal a
vadlottat az Igazsagligyi Megfigyeld és Elmegydgyitd Intézetbe utalta be.

A fentiek alapjan megpallapithats, hogy az elséfoki birdsig a btinletdeljardsi térvény betartdsaval
alkalmazott a vadlottal szemben kénysverintézkedést és az cljdras sordn védd kirendelésével biztositota
részére a védekezést, fgy a vadlotnak a blintetéeljards térvényességdt m egkérdijelezd kifogdsai nem
foghattak helyt.

Az elsélokn birdsae indokolasi kiilelezettsépénels is a Be.258. § 3/ bekezdésében fnaknal megtelelien
cleget tetl, valamennyi bizonyitékol értckelése kirdhe vonl, konkrétan megneverte, hopy az dliala
megaliapitott tényillds melv _bizonyitéokra tekintetiel volt rogrithetd. Kello részletesséupel adott
szdmot arrol, hogy eI BN vadlou tagadisaval szemben miért [Boced Krisalina kértett vallomisit
togadta el a tényallas megdllapitdsanal alapjaul, mely tantvallomast leljes mértékben alatdmasztott
ﬁ‘@sgﬁgL COrgy | tant vallomasa, és a targyaldson is ismertetett és clfogadott egyvéb bizonyitékok.
indokat adta annak is, hogy miért fopadta el aggidlytalannak a nyomozas sorin beszerzell és a birdsagi
szakban elkészilt elmeorvos-szakértsi vélemeényeket, valamint, hogy miért tartotta szilikséglelennck
lovabbi bizonyitasi cselekmények elrendelését, annak cllenére, hogy a vadlott vitatra azt, hopy koros
elmedliapot lenne.
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A miasodfoki birdsag az clsdtoka birdsdp bizonyitékokat értckels levekenységében olyan hibar, Vagy
hianyossagot, amely annak helyességét megkeérddjelezie volna nem talilt, indokaival egyctértett, igy a
vidlott véddjsnek ax it¢let hatdlyon kiviil helyezésére ranyuld inditvanya alaptalan volt,

A bizonvitékok helyes és okszerii merlegelésén alapuld, az iratok tartalmanak meglelelden megdllapitott
cnyallas mepalapozott volt,

A hidnytalanul meggl lapitott tényallishol tévedés nelkil kévetkeztetett az elséfokd birdsag -

vidlott biiniisségére, igy a vadlot és véddjének felmentést célzd fellebbezése, mely a tényallast a
bizonyitékok dtériékelésén kevesztil timadta, credményre nem vezethetett, mert megalapozotl tényillas
eselén _a___msisucl_fu:_ﬂui___c]jeirz_is_h;_m nines tirvényi lehetdsdy a bizonvitékok eltérd fﬁérlegqlésére.

A vidlotl terhére rétt bineselekmény jogi mindsitése is lorvenyes volt, megfelelt a hivatkozolt biintetd
anyagi jogszahﬁlyhgl_y}ﬂqy:k, 4z els6fokl birdsag jogl allaspontjdt is helvtdllo ériékelés alapjdn fejlette
ki, melyet amasodfoku birdsag minden tekintetben osztat,

Az elsdloka birdsdg a vadlott altal elkévetett cselekmény targyi stlyvahos, a vadlon személyében rejld
tarsadalomra veszélyesséo fokahoz i azodo joghdtrinyt alkalmazotl a biintetés kiszahdsi kiiriilmények
megfeleld figyelembevétele mellett Hﬁa’dmnai szemben, amikor a biintetés kiszabasat a
Blk. 24.§ (2) bekezdésének alkalmazdsaval | €vi probaidre elhalasziotta és a probaids eredményes
elielte érdekében elrendelie a vadlott partfogd feligyeletét. fpy a nemében és mérékaben ceyarant
torvényesnel itélt Joghdwény enyhitésére sem talalt indokot a masodfoki birdsag, -

A mdsodloki birdsdg is a Bik. 2. §-a alapjan az elkdvetéskor hatdlyos Btk. rendelkezéseit vettc alapul a
feliilbirdlat soran, minthogy a vadlottra nézve a biincselekmény elkovetésekor hatdlyban 1&v6 biintetd
anyagi rendelkezések telantheték kedvezibbnek,

Tekintve, hogy az elséfoky birdsdg ftéleténck egyeb rendelkezései is _megfelelick a hivatkozott
torvenyhelyeknek indokai a jogi indokoldst tartalmazo rész tekintetéhen s teljes koriiek, ezt 4 Be.361.
§ 12/ bekezdés &/ pontja szerinti nyilvanos tilésen eliarva az clsbfoki birésag itéletét a Be.37]. 8 41/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezésre tekintetiel a Be.38]. § /1/ bekezdése alapjan _1-'e§1dlott

visell 1 védelmével Osszeliiggésben felmeriift biniigyi kéltséget.
Gyula, 2013, év aprilis ho 22. napjin

cimzeles tablabird eloa!o bira ’!lm

atandcs eindke

birosip szamu vepzése folvtan 2013, év aprilis bt 22, napjin joperéire emelkedett és
veégrehaj

A Beékéscsabai Varosi Hiiésag EEBROSEOIREA] <7 itelete a Gyulai Torvényszék, mint misodokd
hatova vilt,

Gyula, 2013, év aprilis ho 22. napjan
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Legutobbi kettd, tartalmaban U] beadvanyaval kapcsolatban a biintetéeljarasrol
52016 1998. évi XIX. t6rvény XVIL Fejezetének hatalyos szévegét mellékelten
megkiildém.

Felhivom figyelmét a 419. § (2) bekezdésére, amely szerint a feltilvizsgalati

inditvanyt az alapiigyben eljart elséfoku birdsdgnal kell Irasban benyujtani.

Budapest, 2013. julius 23.
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Cln: A Kirig 1055 Budapest, Marko ulea b6 - Kuria@ikuriabirossgho < Gyolai Torvénysacx: 5700 Gyul, Béke supdril 28
hirusasEmlaic biresar hu — Békésceabal Varosi Birsag 5600 Bekésceaba, Arpad sor A hirosagiibosaba. iresag ko
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Eatons [gazolvany seima: Hontalan

Feellivizsgalan indicviny b
valt - Szoleést il 16
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Targy: Felillvizsgdlaii inditvdny - rendliviili jogorvesian indioviny
Uraydtined hatirozat: Gyulai Torvénysadk: 2013, év fprilis hé 22, nup
A 013, év dprilis hi 22, nap meghozatt jogeris iLdter ellen nybitok be felnlvizsgilati nditvanyt: [MEFEITNEUIT ot
e elsdioki itéhetet 2012, év sreplamber béd 07, napjidn hoetik meg &5 senmiben nem wdtam ésrevilelelel, kiepdsziidscket tenni o misodiokn

hisisdal treyalisen: 2013, év dprilis ho 22, nopl trgvalison és a 2013, & febrodr bi L3, napian sctént dngyalason:
A clsitol birdsdzon ey vélsépe vidiaval ket ssmert: [TEGEE ST BT és ey ismereten Dgiszimon BT jatak ¢l ellenem.

Tiszrelt Kirin! Tisstelt Gyulai Tarvényszék! Tiszielt Bektscsabai Virosi Birdsig!
Feltlviesgilati indiovinyt meiitok be, 2 tarvénvelk megsértését o kivelkez! indolokkal bizonyitom:

A mésodfivky biresagi ivdler sllen tibb okbol fellebbeztemn; a fellebberéseinull tjdkoztatist nem kaptam. A jegyedkovek kijwvitasit kérelmezve
tijckoztatist nem kaplam, 4 megjelalt iratokbol egy peldinyt nem kaptam meg, A kérelmeztem we elfoglsom dsszes iratdt, arakhal mind a mai napig
em Wbl meghativozd imtol nern 5 1Aitam. Kérelmeziem az dliatam beedoll dssaes ian egy példanyar arokbil exyel sam kaptam meg; tekineeiel
arra, hopy eliiniek ae fratok, Meve Wbk inditvany, fellebbezds, panasz, jogorvuslal, nem lett elbivilvar kérelmexiem a megismer irafok
jeaveBhanyvezisl 2011, & junudr honapidban & wWivények érelmehen a megismant iratokat jegyadkinyveant kellel, azenban a nyomoeds lecltival
eary sem kerlit Jegyedkonyverssre; contan mind a mai napig az dltilam megismert iratok egyvike son left jepyrikimevesve, vidSigyved jelenlélében

semn Lot jogyzakonyverve eay iral sem. A birésagokon uz iral eltindsek okdn: a trvények érclmében hirelmeztem, hogy s megismerl latokat
feoyrdkonyvessdk: mivel ez nem 10mét mew o Felulvizsgdlati inditeényont: csak hidnyes irattartalom alapjin wdom meglennl ahogymn sz
elpirhsfolyanuin egy escfbon sem hatékony jopi segitséper nem kaptam paneszaimat, fellebbezéssimel, kérelmeimet magam;, jogi vepeetisée nélkil
indilvanyaxiam, tzy Feltlvizsealat inditvinsomar is. M

b b

A Fellilvizsealati inditvdnyomar o kiivetkezd okokra alapozoo: R
A lintssée mesallapilisina a Dntetdeljaras Wdny megaériéscve] kerilt sor.

A hitncsclebminyg hrcnysirtien mintsiendk 63 epén s, lerve emek kavetkertéhen is fhrvdwysintd himselést saahiak ki, Wavinysed innéekodis
albcalmiak. Tarvenysend intizhedés alkalnazral: A kényseerayoeykezelés & gondoeis foriudjaban elrendeléséne a himteth anyagl jog seabalyainak
megseridse miatt kerall sar A blincselckmeny freénysérld mindsitése, 4 bintetdjog mis szabdlyanak mepserlése mialt Worcnysertd bontslést szabtak
ki, vazy torvenysérd intézkedést alkalmaztak, A bivdsde nem valt rndémyesen megalakive, az idlee meghocelofiban a tryény srerint kizdat bird ver
rész: A birosig hatirozatinak meghoatatira a stilyositasi filulom mepséniésével kerilt sor

20011, év janudr b 05, nap bimtedelirst inditottak ellnem: Minden elbzetes tajékozlalis nelkil: A Békésesshai Rendtrsdzen 2012, éy janudr b
05.nap a binismétlésemel kezdték ol vizszaini, Tekintettel arva, hogy feljelentiim: képviselije, munkatdrsa (T el Dgyemben, Tekintewel arra, hogy
bimtetlen claéleld seemély voltam, bontetdeljarts sem indult clinem kordbban, - nem lehettem  binismétls. Tekintellel ara, hogy 3
kényszerpvopykerelés esak solyos bincsclekmények esetén alkalmazhate nem kivntam részt venni ilyen vizsatlankban, megtagidtom wr, ezzel
gronos svinten jogom lett volng, hogy a wayekel elmondva: nom mil bilndedt itéljenck cl. Tekinfettel arra, hogy bimtetlen eldéledi volta és 2011, &
janudr o 05 nap megvonva az drtallansig vélelmés és a hamis tandvallomésckat fenntartva: u biincselekmény elktverésckor kijelentst haszndlvi,
jowilbeni bincselekmenyt, majd egy tjabb jovibeni bincselelményt is a terhemme ighek.

A vérvirelre engedslvt adim, kénem A vérvétel, merl azzal bizonyitottam epyiumikodési akaratomar, illecve azt, hogy nem vagyok Liltor
kihittszer Mapd &5 soha nem fogvaszlotlam tiltoft kabitgszert, Tovdbha a Kis ménekh alkohollogyastis mellett az iz hizonyithatn, hegy nem
vagyok alkohollzgd,

Telintette] arma, howy we eljicdst, tovilibra is @ wrvény Geliételel hidnyiban, s kényseergydeykeselis érdekéhen folviailik e dreatlansag veksmeér o
Békesesabai Rendbreée mepvonta: és a Diincselekminy elktvetiést Wnvkent hatirozta mes 2011, &y janudc hd 0, nap hatékeny vedddgyviédi
videlmet kérelmestem a Bekisosuhai Rendbrségen, mort nem voll elépséees anvagi formasom & védiiigyeédi i meglizetdsére, ds a logsulyosubi
irelst erdebdben jartek ol Ennek ellendre nem engodétyestdl a hatékany wédddgyvedi vedelmem. a bineiteljris nyomorati szakaszahan teljesen
Liwistik o hattkony védbhmyvedi vedelmen: 4 himtetieljdrishan meghatdrozoliek seerinti védelmi szintel: © Wavények mepserlése valiisudl meg &
legesiisebl eszkioz beverdséndd o bintetdeljirishan:

A jelkepes kitendelést ugyan kestibh megiiirlét, de a kirendelt vediigyvedet sola nem littem, érdebemben, védelmenbe serumit nem el

1508, dvi XIN. (hrvény o bilntetieljacisrdl;

50. § (1) A védd kiiteles - af @ techeltiel 4 kapesolatol késedelem nélkul felvenni, - véddmet soha neos Hittam, nem ismerent, - bf a terhelt
érdekeben minden wnvenyes védekeassi cszktiat és midot kelld iddben felhosndln, - a védil semumil nem tett yédelmem érdelében. - ciu
terheltet 3 vedekerss wivenyes eszktzeich] Telviligositani, » jogairdl tjckoztatni, - se bijékoelatist, se felviliposildst nem adoet. - d) o erhellet
mened, eiiley o fElolbssépét cnyhith wiyek felderftésée seorgalmazni, - semmit nem seargalminzott: a7 irstmegismerdsi jog alapveld jog egy
bioretdeljardsba. Av inditvinyek Gserevéielek, panasiok Crvinyesitése vidilipyyédi védelem esetén aliveli ax deratlansig vélehnénel
hiziositisdt, 2 torvenyellenes intcekedésel jogorvoslisit: a hatékony vidiiigyvédi védelem nélkiibizhetetlen a biintetieljdrishan. - 2
akadilyorialasa csetén - eldre nem ismert clbdrithatatan skadily felmerilése kivételével » helveresitéserd] gonduskodni, amenmyiben we clidsasi
coplekményen vedt részvétele kitelezd, - helvettesitbsril nem gondoskodott. - ) az akadalyoztaas tenyéril - ha ez lehotséges - az eljardst folytatd
birdsagol, deyéser, fletdleg nyomeet hatsdgor az eljirasi eselekmény megherdise elttl éntesitent, amenmydben e eljacisi csclekményen védd
rievitele katolesd és lire nem ismert clharithatatlum akadaly mistt helvehesitésérdl nem s gondoskodni, - semmityen okot nem tirt fel anank
ok npidet wem segltetic hatéhony védelme met.

(Zp A védd o védelem érdekében ax dgyben tijékortdhul, o jossrabdlyokban birtositoll leheedstzak és felinelek keretek hozoit adatokat
serezhet be ¢s gyiijthet. - semmilyen adatokat new szerzedt be, o benyijtott irataimat sem védeimerte: azok elifintel @ hatdsigi eljardsba,
illetve tirvEnytelen madon készilt Lép 65 hangfelvételedl alkalmazrak az elpirisbn. Magin levelerésemet kivagadva allalmaclak iminelk
oldin mepserieldl a agin levéltithot,

(31 A terhelt jogait o védje kilon is gyakorollata, Kivéve azokal, pmelvek drtelemszeriion kizardlug o wrhelier ek, - A fend jelzett
lbtelessbe seepést: az ember jogaim védelmében sem Ervényesitette.
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Bélkéscsabal Varosi Birasag
Szam

A birosag a zsarolas vétsége miatt _ cllen folyamatban levé biinteld ligvben a
vidlottal az aldbbiakral

téjekozratja,

L/ A Bekéscsabai Viarosi Birosdg a vidlott fellchbezdse folylan felterjeszictte o Békds Mepvel
Birosigra a 4. sorszamu, Jci‘:z’_v'_mili}i_-_;:I_i._fir_ejg,__lz:_ﬁ_t'_rl-}-'r_alz_'lsa_l_‘a'-Es eljdrds felfliggesziésére iranyula
i]id[h’ﬂﬁnyZe]utasILa&;argf:]--szélfj VegzEst, tovibbi a 9. sorszdmi, mas védd kirendelésére irdnyulo

inditvanyt elutasitd vészéa é< o kapesaléds ratokat. Ennek folytan ezen vépzésel miatti
masodfoki eljdrds ﬂ €s H szamon van folyamatban. Az tigy érdemeében
targyalas még nem keriilt lkitizésre, {gy az gy érdemdben donteés sem sziilethelett,

20 A birdsag ismételren tdjékoztatia a vadlotrar, hogy a bizonyitdsi eliaras a targvalason fog
fezajlani, amennyiben barmilyen bizonyitési indj tvanya van, példdul ,okiratok, dokumenumok
kicpészitése”, a vadiratial egytdejiileg kézhez verr felhfvasnak megfelelton azt csatolhatja a
birdsagnak, A jelenles rendelkezésre alld iratokat (nyomozati irat, és a birésagi eljaris sorin
eddig keletkezelt iratok) i gyfélfogadasi idsben megtekintheti, és azokbdl tdjékozadhar,

Békeéscsaba, 201 1. évi jalius hd 13, napjan

birg
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Békéscsabal Virosi Birdsdn .

A Bekéscesabal Virosi Birdsag Békéscsaban, 2012, évi méjus ho 02, napjan, a [NEI0S20IE
szamu dgvben meghovta a kivertkezd

vegziést:

A birdsig

[ Mol ity ski Békiéscsabin,

anyja neve

napjan sziiletett,

szam alatti lakos
Jelenlegi taridrkoddsi helye By, Intézet Gyula
viadlaott

clbzetes letartoztatds megsziintetése, valamint az figy kizvetitéi eljaras lefolytatdsra utaldsa ¢s
az eljaras felliiggesziése iranti inditvanydt elutasitja.

A vegzds ellen a kézbesitéstol szamitott 8 napon beliil fellebbezni lehet.

INDOKOLAS

A Békéscsabai Varosi Ugyvészség 201 1. évi marcius hd 01, napjan emelt vadat _

sedmil vidiraidval —adlnu ellen a Brlk. 176/A § /1/ bekezdésébe fitkézd és
a szennt biintetend6 zaklatds vétsége miatl. Az ligy a birdsdgon
mdult,

seam alart

A birosag a 2012, évi Tebrudr hé 06, napjan kell és 2012, &vi méreius ho 01 napjan jogerire
emelkedett 44. sorszamu végzésével a biintetdeljarast felfiiggeszietie, mert az eljirds nem volt
a vidlott tdvollétében lefolylathatd, ugyanis a beszanitasi képessége nem volt tisztazhatd, A
vadlotl a biintetéeljards alél kivonta magat, a postai kiildeményeket nem kereste, a szakértor
vizsgalalon nem volt kozremikods, igy az clmedllapotaval  kapesolatos  végleges
szakvélemény nem szillcthetetl, és az elrendelt elmeallapol megfigyelésen sem jelent meg
tinként, illetve elévezetése sem vezelett eredményre, ' :

Az eljaras 2012, évi marcius hé 19, napjén,_ tgyszamon indult vjra, amikor a
H thacsatott elfogatdparancs alapjan elfoptik. Usyanczen a napon a birdsag a
Mszémﬂ vegzesevel a vadlon cldzetes letartdztatdsat elrendelte. E hatarozat a
Gyulai Térvényszék [EBKRIIOIDOII] szanni hatdrozataban loglaltaknak megtelelden 2012,
¢vi dprilis hd 10, napjin emelkedelt jogerére. A hirdsap az elivetes letartévtatast a Be. 129, &
72 bekerdés b/ &s df pontjainak fennallasara tekintettel rendelte el. a mdsodfoka birdsdg ezt
kicgészilette a Be. 129, § /2/ bekezdés a/ pontjaban toglalt okkal 1s.

A terhelt elmedllapotanak a megvizsgilisa megtértént, 2012, évi majus ho 02, napjan ar elme
meghgyeldsi lelet a birosdgra visszaérkezetr,

Az ligyben sziksépes még végleges elmeorvos-szakérti vélemény beszerzése, ar esetlepes
ellentmondisok felolddsa a korabban cljart szakérték vélemeényeben megdllapitotiakkal, és ezt
kovetden keriilhel a birdsdg abba a helyzelbe, hogy az eljarast folylassa.
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A vadlott a Gyulai Torvényszékhez benyijtonl kérelmeben ismét kizvetitdi  eljards
lefolytatdsat inditvanyozta, hivatkozott tovabba arra, hogy a [LBOGEOILE2] s7imu viuzést
nent ismerl. Az irat 2012, évi marcius 14, napjan érkezetr a békéscsabai birdsagra. A terhelt
ezt kiivetden 2012, évi aprilis ho 17. napjdn érkeze beadvanyiban - tartalmat tekinive - az
eldzetes letartoztatds megsziintetése iranti kérelmet terjesztett eld. Beadvianyal fellebbesésnek -
nevezie, ezen idépontban azonban a masodfokd birdsdg mar elbirdlta a kényszerintérkedést
elrendeld hatdrozat elleni fellebbezését. A vadlott inditvinydban a vadirathan terhére rot -
bimeselekmény elkdvetését valtozatlanul tagadia, és az eljaras fellliggeszidsét és mediscios
clhidras lefolytatasdt inditvinyozta. A vadlott azt is vitalta, hogy a blnisméilés veszélve
fennalina. mert nem kivetett el biineselekményt,

Az inditvdny nem alapos.

Az elozetes letaridztatasnak az Altaldnos oka, toviabbd az clst és g masedfoku hatdrozatban
megjelolt kilénleges okai az eltelt alig tabb mint egy hoénap alart nem gyengiiliek, azolk
viltozatlanul lennallnak, gy a kényszerintézkedés fenntartisa tovibbra is indokolt. A vadloil
az eljaras alol kivonta magdt igen hosszi idén keresztiil, a hatosagokkal iletve a szakéridi
vizsgalaton nem mikadot kozre, a blintetdeljardst akadalyozta. A birdsdg allaspontja szerint

igy valtozatlanul megalapozotian feliehetd az, hogy a terhell szabadlibon hagyisa esetén a
hatosdg cldl elrejtdzne (Be. 129. § /27 bekezdés b/ pont), és az eljards lovabbi folylarasar
akadalyozna, illetve az egyeldre rendelkezésre all szakértdi vélemény szerint a binismeétlés
veszélye elmedllapotara fi gyelemmel valtozatlanul fennall (Be. 129, § /2/ bekezdés d/ pont).
Arra tekintettel, hogy elfogatéd parancs alapjan keriilt kézre, a Be. 129, § {2/ bekezdés af
ponjaban meghatarozet Kildnss ok is valtozatlanu! megdllapithato,

A birdsag dlldspontja szerint tehat, szem elétt tartva a Be. 60. § /2/ bekezdésében foglalt
kavetelmeényeket is, a biintetdeljaras sikeres lefolylatdsa érdekében a vadlott vonatkozasaban
nem lenne elegendd az elézetes letarldztatasnal enyhébb kényszeriniézkedds, exért a Be. 133,
§ 1/ bekezdése alapian eljarva az elézetes letartdzratas megsziinterése iranti inditvanyt
elutasitotta, mert a Be. 129, § /2/ bekezdés a/, bf és df pontjaiban foglalt okok valtozatlanul
fennallnak.

A tlerhelt méar a biintetbeljards kezdetén is inditvanyozta medidcids cljards lefolytatasar,
melyet a blrosag a 2011, évi mdjus ho 18, napjan kelt FEBBGROTTE] szami véozésével
clutasitott. (A birdsdg ezen végzése a Békés Mepyei Birdsdg PBRLUSIBONNG szimil
vegzese folytan 2011, évi aunguszius hé 30, napjan emelkedet jogerére.) A birdsdg ¢
vegziésben megindokolta azt, hopy a terhelt részérdl nem 4ll fenn a jogszabaly dltal meekivdnt
teljes ténybeli és biindssépre is kiterjedd beismerd vallomads, igy a Re, 221/A & 3/ bekezdés b/
pontjaban leirt kitelezd feltétel hidnyzik, hiszen a vadlott jelen beadvanyaban is lagadja a
biinesclekmény elkdvelését. A birdsag erre tekintettel nem RNigsesztheti fel o blintetde] jardast
medidcios cljdrds lefolytatdsa céljabol. Ezen indokok nem valloztak, ezért a birdsag a terhelt
e iramyu ismélelt inditvanyal szintén clutasitotta,

A birdsag tajékortatasul megkiildi a IIIHH”@'ZGB@:;J szamu végzes ey Kiadmdnyat,

Békésesaba, 2012, évi mdjus ho 02, napijan

yné dr. Acs lldiké =]
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Beékes Meayei Birdsag, mint mazodfokd birdsis
szdm

A Békés Megyel Birdsag, mint masodfokd birdsdg Gyulan, a 2001 évi jolius hd 25, napjan az [LBKf237:2011 |
szaml gyben meglartoll landesilésen meghozta a kivetkezd
vépzést,

A waklatds vétsépe miatt Molnar Mihaly ellen inditott biintetd figyben a Beékéscsabal Varosi Birdsdg
hszﬂmﬁ visrzéset helybenhagyja,

Indokolas
Az elsd foki birdsag véazése ellen _vz'idlm't elt fellebbezdsse]l a mds viédd kirendelésére iranyulo
inditviny elutasitisa miatt.
A Békés Mepyvei Foligyészsép az elsdfokn végzés helybenhagyasat inditvinyoeta.
A fellebbezés nem alapos.
Az elsdfoki birdsag vépzésének indokai mindenben helytalldak, s a hivatkozott thevényhelyeknek megfelelnek.
Czeért a misodiokid birdsag —a Be, 347.% (1) bekezdése szerint eljarva — a Be 3718 (1) bekerdése alapjan az elsé

foki hirdsag végzését helybenhagyta. A hatarozatot a Be371. § {4) bekezdése szerint végzéset rividen indokolia,

Gyula, 2011 évi jilius hd 25 napjan

a tanacs elndke eldadd bird bird

A Békésesabai Varosi Birosag [EEGOEOINY] szami végzese a Békés Megyei Birdsdg, mint masodfokn birosag
szamil viégzesével 201 1. &vi Jnlius hd 25 napjin jogerdre emelkedett.
Gyula, 2001, £vi jaliug hd 25 napjan

a landcs clndhke

A kiadmany hitelléi‘it:
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Crvulai Torvénvazclk, mint masodioki hirdady
SEAMm

A Cryulal Tanadnysedk, ming misediok birdsig Gyulin, a 2012, évi mdjus ho 23, REHH
szamu Ggyben megtariolr tandesiilésen weghosia o kivelkesd

viprést,

see rniali _ ellen inditoit bimteld teyvben az Beékésesabai Wirosi Birsag

szaml végedadt helybenhagyja,

Mozaklazas v

Indolkolis

Az elsd fola birdsig véoztse ellen a _ vadlolt élt [ellebbezéssel az elézeles letartdrtatis
megsziinietése, az gy kozvel(lol eljards letalylatasara vialiss & az eljdras telliiggesziése irdnt eléterjessien
meitviany eletasiiasa mian,

il

A Bekes Megyel Fétgvészsiy az elséfokn végzls helybenhagydsit indievinyozta,

A Lellebhezés rem alapos. Az elsé foki birdsdg wigzésének indokal mindenben helytéalldak, s a hivatkozou
tirvényhelyeknek meglelelnek,

Hzért a misodioki bivdsde — a Be, 347.3 (1) bekezdése szerinl eljarva — a Be, 371 5 (1) bekezdése alapjan az elsd
[k birdsig végzesé helvbenhapgyia, A haldrozatol a Be. 371, § (1) bekezdése szerint vépzdsdét réviden indokolta.

Gryula, 20020 &vi mdjus hé 23, namian
] i

slmzerss Whlabicg eldadd hird

a tandaes elnike

\

A Bekéscanbai Virosi Birdsig _ szami wégzise a Gyulud Tarvényszék, mint masodioki birdsig

sl vépzesével 2012, évi majus b 23 napjan jogerdre emelleden.,

Giyula, 2012 &vi majus ho 23 napjan

cintzetes ahlabicd : Bl
atandes eledke

A kadmany hitelgil;
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Békéscsabai Virosi Birdsdg i _

A Bekéscsabai Virosi Birdsag, Békésesaban, 2012, évi mdjus hé 02, napjdn a IS0 szami
igyben meghozta a kivetkezd

végzest:
A birdsdg a zaklatas vétscége miatt MOIRARNINAN (aki BERESCSabaT . ITHEINOVCMBERRGIS] :pjin
: seliletell,
anyja neve [DalADOS AR

[BEREStEaba Penz i A0k 74 alatti lakos) ellen folyamatban levd biintetd tgyben
BEZRTETE0IT] s7amra hivatkozassal

mellékelten megkiildi

az IMLI dltal clkészitett elme-meglFgreld. lelet ¢s véleményt - a 261 1. évisdjus 14 '8 Lapjin
meghozott _ szamu szakértd kirendeld végzésben foglaltakra tekintettel - a
végleges szakeértdi vélemény elkészitése ¢s 30 napon beliili megkiildése végell.

A birdsiyg tdjékoztatja a szakértdi intézetet, hogy a vidlotl eldzetes letartdztatasban van, fogva
tartasdnak helye a Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet Gyula.

Bickéscsaba, 2012, évi majus ho 02, napjan

i y - 3 - . « - . o R wt AR @ e
fyuvanvaloan eliras. A szakértd kirendelésére a _ szamii ligyben 1<cr{i[;so: v

Békesosaba, 2015, évi dprilis haé 4, napfan.

Tiszleletal:

a varosi birosag elndhe




gyei Féugyészség
12! szam

Bekes Megyei Buntetés-végrehajtasi Intézet
biolnér Mihaly fogvatartoft részére

Gyula

kes Megyei Blntetes-végrehajtasi

Intezetben elézetes letartoztatasban Isve|NIOHEN
i

J i - EERESESaba |1 S, .l KC-29 o9)) elozetes
letartéztatasban 1évé fogvatartott altal 2012. junius 14. napjan foganatositott bv. (igyészi
meghaligatas soran eléadott panaszt az (gyészségrél szold 2011, évi CLXIN. tv, 24§ (1)
bekezdese, 5 § (3) bekezdése, valamint a blntetések és intézkedések végrehajlasarol
SZ0l6 1979, évi 11. tur, (a tovabbiakban: Bv.tvr), a szabadsagvesztés es a7 elézetes
letartoztatas  végrehajtasanak szabalyairdl szold 6/1996. (VI 12) IM rendelet (a
tovabbiakban: IMr.), és a fogvatartottak egészségugyi ellatasardl szol 5/1998 (ill. 6.} IM
rendelet {a tovabbiakban: Eiir.) alapjan megvizsgaltam, és azt elutasitva az alabbi
indokaolt

allasfoglalast

adom.

Panaszéban |Molnar Mihalyl 1560 dolgot is sérelmezett a fogvatartdsi Kkorlimeényeivel,
ellatasaval kapcsolatban. Elmondta, hogy bar egészsegligyi allapotaval kapcsolatban
ofthonaban teljes dokumentacioval rendelkezik, azt behozatni nem tudja, mert a rendérék
nem engedik neki, és eltavozast szeretne kémi, hogy az okiratokat elhozhassa otthonabdl.
Allitasa szerint a részére elrendelt diétat nem tartja be az intézet, és ennek bizonyitasara
10bb konzerveimkét mutatott nekem, amelyen az dsszetevék kGzott szdja is szerepelt.

Serelmezte tovabba, hogy 2012, marcius 19-én hoztak be a by, intézetbe, am az elézetes
lelartoztatasaval kapesolatos iratokat csak marcius 22-én kapta megq, igy védekezése
gyakorlatilag lehetetlen volt. Elmondia tovabb, hogy nincs veddje, mivel korabbi védsjét
feljelentette, vele — mibta fogva tartjak — nem is taldlkozott. Ugyanakkor hidba kéri, hogy
Ugyeben kozvetitéi eljarast folytassanak le, illetve mér jelezte, hogy lgyét a Be. XXV,
Fejezete szerint (Lemondas a targyalasrdl) intézzék el, a hatésagok inditvanyait nem
veszik figyelembe.

Elmondasa szerint a zarkai elhelyezesevel sem elégedett, mert az 1l hangos, ezér
szerelne csendesebb zarkaba kerlini, de akar azt is vallalja, hogy fogdaban téiti elzetes
fogva tartasat. Ezen fellil szeretne masik by, intézménybe kerdilni, olyan helyre, ahol
Munkaitatasara lehetdség nyiina.

A fogvatartott altal elmondottakon tulmenden, az eljaras soran beszerzett adatokbdi az
alabbiakat Allapitottam meg.
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Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 34, Clidee,

valamint a Birdsdg Szabdlyzaldnak 45 ds 47.5-2 alapjdn eldterjesztett Kerelarm:

FIGYELEM! E kéralem okirat, amely befolyasoihalia a kérelmezd jogait &3 kilelezeliségal,
Tiszielt Eurdpai Emberi Jogi Birdsagt

Malrar Mibaly vagyok (Szilelgs! b &5 fely! l1968711/05, Békéscsaha). A kivetkezd kerelmet szeretném a birdsaghoz beterjeszteni.

|, Afelak - A - A kérelmezd

Vezetéknave: 2. Utdnewve,
Allampolgdrsdga: Hontalan - De facto (Enylegesen): az egyén formalisan rendalkezik ugyan magyar dllampolgarsaggal, de tenylegesen
nem élvezi az adott allam védalméat
Sriiletési ideje és helye: |BEE novembear L 05, = aczaba
Allandd lakeime, tartdzkodési hely: §600 BSkescsaba, Borjd ulca BB £33 - Magyarsrszag |
{Adja meg azon Allamick) neveét, amelylek) ellen a kérelmet eldterjesztil)
B. A Magas Szerztdd Fél
13. Magyarorszag ellen benyljtott kérelem, amelyet az emberi jogok s alapvetd szabadsagok vedelmerdl szold egyezmeny 34. Cikke
alapjdn terjesztek a Birdsag ele.

srillettern Bekescaaba 0 9EE, &y novamber ho 05 f
lakes, tartozkodasi hely|H-5600 E&késesaba, Borjl utea 58. szam.

p.|:ulaﬁ~,rémrszé'g,-ﬁﬁm Békésesaba Borjd utea 5Et| szam alatti

Keresetet

nytjtok be Magyarorszag ellen, mert az ellem folye bintetdigyben sdlyos marndben és folyamatozan szegie meg Magyarorszayg az
1003, &vyi XxXX|, Tv-gl kihirdetett az Emberi Jogok €5 az Alapvetd Srabadsagok védelmerd| szalo, Romaban, 1950, november 4-an kelt
Egyezményt &2 az ahhoz tartozo nyolc kisgeszitd jegyztkonyvet: Egyezmeny az Embern Jogok es Alapvath Szabadzdgok Vedelmeardl;
1. Cikk, a 3. Cikk, a & Cikk 1. a), c) pentjait 2., 3., 4., 5., a 6. Cikk 1., 2. 2 3. a}, b), c) d} pontjatt, a 7. Cikk 1., 2., a 13. Gikk, a 14.
Cikket, valamint a Kiegészitd jegyzikonyvet az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Vedelmerdl szald Egyezményhez: 1. CikK -
Tulajdon vadalmet;

ATENYEK - AZ UGY KORULMENYE:

A kérelmezd altal allitolt egyezmény- (il jeagyzdkinyv-) sérésiek) es az
az{okalt alatamaszie &rvek

Azert tesjesziek panaszt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagra, mert minden jogorvoslati lehetiséget kimsritve nem kaptam jogorvoslatot
annak okan, hogy az Egyezmény az Emberi Jogok &5 Alapvetd Szabadsdgok Vedelmerdl szokd meghatérozott jogaimat, alapvetd
szabads&gom megsertette a magyar allam, nem tudtam jogorvoslatot kapni Magyarorszagon és allyos méardkben sérették mag a
Embari Jogok &3 Alapvett Szabadsagok Vadelmérd] szold Egyezmenyben megjalill cikkek.

Ellenem 2011, &v janudr hd 05, nap meginditott bintetdelarasban: a Gyulai térvényszék, mint masodiokd birdsag

2013, év februdr hd 13, nap &s aprilis hd 22, nap tartott nyilvanos Olésen hozoft vegzest Gyula, 2013 év aprilis hd 22, nap: A
végzashen zaklatis vitzége miatt MGINEE REl «llen indfott dgyben a Bekéscsabai Vérosi Birdsdg [HB 105201253 |szam itéletat
helybenhagyja.

Allitasarm szerint a megjeldlt cikkek megsértéséval kerliltem elitélés ala: dnkenyesen &5 nem a torvényekben foglalttak szenint:

kinzdeok, &5 embertelen fogvatartdsi kiriimények alkalmazasaval kivettdk ol az efjdrasi cselekmenyeket. Tovabba nyilvanvaléan harmis
tantvallornasokat helybenhagyva nem fliggetien és partatlan birdsdn itélkezett lgyemben. Az Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmértl & cikkénsk megszepdse mind a nyomozasi elidras sordn, mind a birdsagi elidras soran megfigyelhetd. Bar
az egyazmény 6. Cikkének fo céla a fair trial”, ebbdl azonban nem kivatkazik, hogy a targyalast megeldzé eljaras sordn a 6. cikk
rendelkezésit nem kell alkalmazni:

& Tisztelt Emberi Jogok Eurdpal Birdsaga mar t5bb esethen kimandta, hogy a lisztesség megkivanja a nemzeti hatdsagokicl, hogy a
legrévidebb idén belil a legrészletesebb modon tdjékoztassdk a terheltet az ellen felhozott vad indokairdl. azaz a vadbeli
binoselekmény elktvetésének alapos gyandjdt megalapozd tényallasrl és a wvdd természetérdl, azaz a blncselekmeny jogi
mintsiésarsl. - Ebbil kivetkezien nem csak a vadra, hanem a gyanisitisra is alkalmazni kell az eljarasban biztositolt alapiogokat,

Az Alkctmanybirdsan a tiszlességes eljarashoz vald jog lényenérdl kialakitolt allaspontjat elvl jelentbséggel a: 6/1998. (Il 11.) AB
hatirozatiban foglalta desze; az AB hatdrozatdban megéllapitotta, hogy Az Alkotmany 57. § (1) bekezdese szennt mindenkinak joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben jogait s kitelességeit a thrvény altal felallitott figgetlen és paratian
birdsdy igazsdgos és nyilvanos térgyalson birdlja el A ‘tisztességes elidras” (fair trial) kévetelmenye nem egyszerlien egy a
birhsannak és az eljdrasnak ittmeghtvetelt tulajdonségai kizal (. mint “igazsagos targyalds”), * hanem az idezelt alkotmanyi
rendelkezésben foglalt kivetelmeényeken til — kilntsen a blntettjogra &s - elldrdsia  vonatkozdan - az 57. § tabbi
garancidjanak teliesadésdt is atfogja. SOt az Egyezsdgokmanynak s az Emben Jogok Eurdpai Egyezmenyének — az Alkotmany
57. %-a latalmahoz  és  szerkezetéhez mintdt ado — eliardsi garancidkat tartalmazdé  ckkel  allaldban  elfogadoft
értelmazése =rerint a fair rial olyan mindség, amelyst az elidrds endsrének és kiriimenyeinek figyelambevételével lehet csupan
_megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Gsszes részletszabaly betaridsa dacara lehet az efjdras
"métanytalan” vagy “igazsdgtalan”, avagy "nem tisztességas”.

Tovabbé: tekintettel az Alkotrmanyblrésag: 1772001, (V. 1.) AB hatérozatéra, amiben: Az Alkolmanybirésag e hatérozatban elemezte az
emberi jogok &s alapvetd szabadsagjogok vedelmerdl széld az 1893, &vi XXAL tirvénnyel kihirdetett egyezmeny 8. Cikk 1. pontjaban
foglalt fair eljiaras elve érvényestlésenek vizsgdlatakor az Emberi Jogok Eurdpal Birosdga altal alkalmazott kettos teszfet: a Blrdsag
elstsorban az eljart birénak az iigyben tanisftott konkrét mapatartasat vizsgala, “vagyis hogy volt-e alyan megnyivanulasa, amslybol
a pértatiansdganak hignyéra lehet kiwetkeztetni. Ezt kveli annak vizsgdlata, hogy fliggetlendl a biré szemelyes magataddsatol, a
folyamodsnak volt-e jogos. indokolt, ohigktive igazalhaté cka a paratlansay hifnydnak feltételezesere. A padatlan birtsaghoz vald
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alkotmdnyos alapjog érvényesilésenek garancisja a birdi figgatlanség is, amelynaek érialmében a birdk itdlkerési tevékenységiik soran
egyeddl a livényeknek és sajat lelkiismeretiknek vannak alarendalve, vagyis mindenféle killsé befolyastdl mentesen jarmak el
Tovabba a 1772001, (V. 1.) AB hatarozatdban megallapitotta, ,hogy a birdnak nem csak partatlannak kell lennie, hanem paratlannak is
kell Mtszania., gy az elozetes letartdztatas falételsnek fennillast a fegyveregyenliség értelmében, a vadelem eldadasail, a
bizanyitekait is érékelnie, déntéseit pedig indokolnia kell,

Ennek elmaradasa lényeges eljarasi szabdlytalansag, amely jelentds mérekben csorbitfa a védelam jogait, és felveti a pértatiansag
kerdéset is. A konkrét blntetbigyekben a partatlanség alkotmanyi kévatelmeényet 2zolgéld kizaras intézményetdl elkilinive kel
vizegalni 2 jogalkalmazdi gyakorlatban felmertit azon igéhyt, hogy az elfogulisdy esetleges visszaglésszer hasznalatit a birgk
oldalardl is meg lehessan akadalyozni®

Tekintettel arra a tényre, hopy az Egyezmény az Emberi Jogek €5 Alapvetd Szabadsagok Veédelmeal thbb Cikkenek megsetést
hataroztam meg, megjaltldm azokat az eljdrgsi ceelekményeket, amiket bizonyitani tudok. Figyelemme! arra iz, hoay az nyomozati szak
lezartaval irat-megismerési jogorm volt, de azt megvonva tihh hivatalos lratot mind a mai napig nem kaptam meg. Tehdt Enyeges
dokumentumok nem &linak a rendelkezésemre. Az indokaimal ezén a kivetkezd tényekkel bizonyltem:

Magyarorszag Alaptiireénye (2041, dprilis 25.) Isten, aldd meag a magyart!

KAV, eikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogonvosiattal éljen az clyan hirdsag, hatdsagl &s mas kizigazgatasi dontés ellen,
amnely a jogat vagy jogos érdeket zerti. Az érdemi hatdrozatok szerint tekintstében mindenkinek alanyi jogon kell biztositani, hody mas
szervhez vagy ugyanazon szerven belll Magasabb forumboz fordulhassen: ha ezen jeget mar a nyomozati szakaszban megonjak
akkor seril a tisztességes eljarashoz vald jog. A nyomozati szakaszban sem a hatekony veddligyvadi védelmat nem engedélyaztek,
FEM a nyomozas lezdntdval az irat-megismerési jogomat nem biztositottak, A nyomozshatisan Gnkenyesen itélkezett bdndznek
hirdetett ki, magvonva az aatlansag vélelmét &s biindsként kezelt, a hamis tan livallomasakat helybenhagyva: szakertsi szakvelamany
hidnydban dnkényese szakértdi véleményt hozott, armivel jelentds mérskhen befolyasolta az tgyet. A kezdeti tényfeltdrasnal jeleztem,
hogy saha nem voltam bintetve ezen eqy Ggyemet megelfzden, bintetdelaras sem indult ellenem kordbban.

Eljarasi cselekmények alapjan; Nyomozisi szakasz: 2011, &y januar hd 05 nap 8 dra 00 percra heidéziek a Békescsabai
renddrsegre. 2011, év januar hé 05 nap megjelentern a Békéscsabai Renddrsegen; Személyemet meg sem hallgatva teényként
ktzdltek, hogy személyem egy blincselekményt kovetett el, 8s tavabbi jevibeni blincselekmények ismételt elktivatéset fogjak vizsgalni
figyalemmel. Az elidrasban feljelent8im képviseldje, munkatarsa, palitikai tandcsadéja vekt részt, mint szakénd. Elmandtam, hogy
blntetlen elbéletl személy vagyok, soha bintetéeljards sem indult elinem kerdbban: elmondtam, hogy 1968, év november hé 05, nap
szillettemn, de 2011, év janudr hé 05, nap az dratlansag wélalmeét megvonva, mint biindst kezeltak az eljards elst masodpercatsl.
Towabba azt mondtak, hogy szemslyemnek nem kell védbigyved. A blntetdeliarasi tirvény 3 nyomozati szakban is biztosifa

azt az alapjoget, hogy az eljards minden szakaszéban hatékony veddigyved vedelmerze: abban az esetben, ha emre nincs elégséges
anyagi forrdsa a hatdsagnak ki kell jeldini egy védaigyvedet, miutan est tobbszir kareimerm utan sem telte meg a Békéscsabai
Rendéregg, dnkényes eljdrds ala helyezelt. - Magyon fontos az bay szempontjabdl, hogy a jelképes kijsldlés az nem hiztozltja a
hatgkany Ogywedi védelmet; a késdbbi szakaszban megtudiarm, hogy ki jeltltek eqy dgywédet de az nem vette fel velem a kapcsolatot,
vedelmem érdekében: a kieltlése idttartama egy év és hat hanap volt, de érdekermben a védelem érdekében semmit nem tett,
szamélyét soha nem Lattam.

Az eliaras kezdatétdl kerelmeztem, hogy ne tekintsensk blintsnek, kerelmeztem a hatékony veddiigyvedi védelmet, mert nam valt
elégséges forrasom a védbigyvadi dij kifizetésére: de megvonva a hatékany véddloywddi vedelmet: 2011, &v januér hd 05, raptdl az
eliarast tovabb folytattdk. Minden eldzmény nélkil az ember meltdsagamat silyos métdkhen megsétve: AZ EUROPAI UNIO
ALAPJOGI CHARTAJA: 1. CIM - 1. cikk Az emberi mehtosdg: Az amberi méltdsag sénhetetlen. Tisztelatben kell tartani, &s védelmezni
kell: ezzel szembefordult a Békéscsabai Rendtrség és szakértai velemény nelkdl, valdtlanul, dnkényesen 2011, év januar ha 11. nap
kéros elmedllapobinak hirdetett ki: amivel befalyasalta az ellenem megindftott biintetdeljarast, Ezen eldzmények utan 2011, &y januar
ha 12, nap ismételt idézésre magjelentern a Békéscsabai Rendfrsegen, hogy véddiigywed segitsénével védekezhessek, az iratokat
megismerhessem, ismét kérelmeziarm a hatékony vaddigyvedi seqilségdt, mivel megvontak azt ismételt panaszt terjesziettam fal &

hatékony vedbiigyvadi védelerm meguondsa okan. Tovabba pandszt tetem a szakédd elfoguitsdga okan, tovdbba amialt, hogy

bintskent kezeltek és valétlansagokat jelsltek meg. A kirendelt szakértd a legnagyobb part politicusa, feljelantiim kepvisaltje,
feliglentdim munkatara, felielentéim tandcsnoka: szér is megtagadtam a trvénytelen vizendlatet, de a fuggetlenséget maghatarozd
eligrast megerdsitve: vérvételra adiam Ishetéiséaet, hogy obiektfv vizsgalatban bizgnyithassam: nem vagyok kéhitdszer Higas vagy
alkphol fliogd, de mds vizsgilatokat megtagadtam s scha nem jArutam hozzé elmeorvos szakérdi vizsgdlathoz  lsmételten
hivatkoztarm arra, hogy blntetlen eloéleti személy vagyok, saha nem indult eline blntetéeljaras, és srabdlysérési alidr sem: ne
tekintsenek bintzdnek, erra minden vizsgalat nélkil Kres eimedllapotinak nyilvanitottak ki és a srakedd elendelte a
kényszergydgykezelds szilksegességat: de a szakértsi velemenyt nem adia 4t a hatdsap; azt csak kestbb tudtam meg, igy a
jogorvaslatot nem tudtam érvényesiteni. A hamis adatokat indeklds nélkl dnkényesen valdsitattak meg.

Tekintettel arra, hogy a Torvényben eldint irat-megismerési fogomat megvontak mér az eljards elsé szakaszaban a nyomozasi
szakaszban: nem a tbrvény szerint jartak el ellenem. A Magyarorszagi Bintetoeljarasi Torvényben a nyamozas lezdrtdval minden
szemelyt megilleti az irat-megismerési jog,* amit magvantak személyemtsl, és ehhez a ponthoz tibk mas vadelmi jog kapcsolddik, Ezen
hatékony vedekezési jogokat kivetkezetesen megvonta a hatdsag. Mem engedélyezte az irat-megismenési jogomat, az ehhez a joghoz
tartozd észrevetelezési, inditvinyozasi jogot és kérdésfeltevési jogot a tandkhez, 3 meghallgatasi jagot is megventa a hatdsdg. Tovabba
8z iratbiztons&g jogat is megsértve folytatta a bOntetdelarast mert az iratokat megszamozottan kell atadni & megismarésre,
tanulmanyozasra. A nyomozati szakaszban keletkerd iratokat mind 2 ma napig nem ismerhettem teles egészében: A birtsagi
szakaszban megkllddtt iratjegyzek hianyos, mind a mai napig a 120 megjelbit oldalbal csak 86 aldat kaptam meg,

Abban megsérve a levéltitkol olyan silyos méaden, hogy levelaket részleteiben kizalisk: eltitkalva azt, hogy feljelentdm kezdeményezie
& levelezést.

Tovabba: A kérelmem ellenére hatekeny véddigyvedst nem kaptam a nyomozati szakaszban, hogy 2 védelmem érdekében jogi
segitséget vahessek igénybe. A hatdsag a nyomozds végéne ugyan kirendelt egy véddigyvédet, da az soha nem vetle fel a kapcsolatol.
Vedelmemn érdekében semmit nem tett, Tébb mint egy éves kirendeldsi ideje soran scha nem talatkoztam vele. Bizonyltékaim: Mistan
maegludtam, hogy dnkényese itéltek el a Békéscsabai Renddrségen azonnal kérelmeztam a hatékony véddigyved vedelmet: 2011, &y
janudr hd 08, nap. 2011, év janudr hd 09. nap. 2011, év

januar ho 12, nap; mivel nem kaptam hatekony védoogyvedi védelmet ismeételt panaszt tettem a Békéscsabai Rendérségen. Ennak
ellengre hatékony vedéligyved védalmet nem kaptam, ennek okdn az agész nyomozati szakasz: azon belil tHhh meahatarozott része;
hatékony veddugyvedi jelenlst nalkil valGsult meg. A gyanisitatti kihallgatas soran védSlgyvédi védelem azon személyeket is megillsti,
akik nem rendelkeznek elégséges anyagi forrdssal, de az irat-megismerssi jogot ekkor sem lahet megvonni a nyomozds lezértaval,

A tirveny eldtt mindenki egyenld. Tovabbd Ggyemben a kényszergydgykezalés elrendelésének g térvények szerinti negy eqylttes
feltetelebol: eqyetlen feltittelz sem volt elerhetd, mégis ennek ardekisben jartak el ellenam. Towabbd Ogyemben csak nkomanyzati
dalgozdk jartak el ellenem a feljglentdt illetoen, akiknek a hamiz tandvallamasaik beigazolodtak. A tandvallomasok vadszintl, hamis
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adatai napi jelenigtrdl szamolnak be: mikdzben kiderlt, (2012, év szeptember hd 07, napi targyalds adatal alapjian is), hogy
felielentdimet tbb estben egy hdnapig sem lattam, Tovabba a feljelentdlk szemeélvemnet fenyegettak; amit mas hatdsdgoknak feltarea
bejglentve az ellensm indult bintetbeljards elilt jelohem meg. Tovabba szemdlyem kizdrdek( bejolentéseket tett, vélhetden a hatalom
képvizeldi ennek okin alkalmaztak a tbreényen Kivdli intézkedéseket: mert a kérelmeim elmaradt kiztéssagi erdekeket szolgal,

Ugyészségi szakaszba: Az eljdids ilyen formdban: hamis tandvallomdsokat felhaszndlva, a tirvényeket megkerlive kerlit az
Ogyészeéqi szakaszba: Ugyemben a Térvényeket megsérve, hamis tantvallomasck felhasznalasdval az eljaras kezdeti szakaszaban
blintsként kezelve: &s olyan madon rendelték el a kényszergyagykezelés szilkségességst, hogy a torvény erre nem ad lehetdséget: a
Keényszergyogykezelés szikségessegensk elrendelése akkor sem lehetett volna megalapozott, ha a valdtlan tandvallomasek, szakéndi
véleményeak igazak leftek volna, mégis ennek érdekében eljbrva vidat ameltak allenam:

Videmelés: Békéscsabai Varosi Ugyészseg[Bl22lieninaiszam Vadirat:
Molnar Mibalyl 2 BT, 176/A. § M/ bekezdasehe Gtkdzo es aszerint bintetendd zaklatas vétségéval ”

2011, év fabruar hd 28. nap a Békésczabai Varosi Ugyészségen: biindsségemet most mar a biinisméties veszelyével is kiegaszitetiek,
de a vadiratot nem kézbesitettek ki, a meghallgatasomat nem engedélyeziék a Bekéscsahai Varosi Ugyészségen, Beadvanyaim padig
nem voltak elérhetiek, illetve el sem biraltak azokat, Veddigyved ekkor sem segilelle vadelmemet egyik eljarasi szakaszban sem.

A vadiratol lenyes késéssel ceak 2011, év majus hd 30, nap vehaettem kézhez: ebben a levélben volt a hianyos irafjegyzék: ezek utan a
jogorvoslati kérelmet megvontak, iletve el sem hiraltak szeméalyem ennek ellenere; egyértelmien kizblte mindan beadvanyban, és a
gyakorlatban is, hogy semmilyen mas vizsgdlathoz nem jarult, nem jdrul hozza, de vénsételre &5 adtam lehetdséget az alkoholfiggdség
€5 a kabitészerfiggés tekintetében.

Az ligyésel szakaszban is sérilt a padatlan, tisziessdges aljirdsihoz és az ésszerd hataridén belll térténd hatdrozathozatalhez flizdds,
valamint a legrividebb idén beldl a felhozott vad ternészetérd és indokairél a legrészietesebb tajekoztatdshoz flizodd jog. A
videkezéshez tartozd jegokat nem lehet elvenni a nyomezati é5 az Ogyészi szakaszban sem. Abban az esethan, ha intdzkedésak
keriiinek végrehajtdsra az alapjdn, hogy a nyomozati szakaszban, az Ogyészi szakaszban valdtlansagok kerilinek a terheli adatokhoz:
de szamdra hatékony veddlgyvadi védelmet, a jogi védelmet &5 meg az irat-megismeresi jogot sem biztositak, Tovabba serilt &
jogorvoslathoz tafozo jogom: Magyarorszdg Alaptareénye (2011, aprlis 25 Isten, ldd meg a magyart! 0000 cikk (7 Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogarveslattal &ljen az olyan birdedgi, hatdsagi 5 mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
Erclekét sérti. Miszerint a Vadirat mar 2011. év februar hd 28. nap elkészilt, de csak 2011, &v majus he 20, nap kaptam kezhez.

Az intézkedés sorozat sérti a Egyezmény az Emberi Jogek s Alapvetd Szabadsagok Vedelmardt 6. cikk 1. bekezdéset,

Tovabba kérelmeztem, hogy Ggyemet tegyek el Békes Megyebol: mert Bekéscsaba megyeszdkhely &5 az eljard szemaiyak elfoguliak
bgyemben: de a kerelmemet elbirdlatianul hagytak: a Legfelsdbb Ogyészseég elbirdldsa is elmaradt,

Tovahha személyemre sokkal sllyosabb blintetést szabtak ki, mint amilyet abban az esetben szabhatnanak Ki, ha magalapoezott elaras
ald helyeznek: Indokaimat a Birdsagi szakasszal igazolom: Birdsagi szakasz: Gnkenyes fogvatartas

Egyezmeény az Emberi Jogok &5 Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl: 3. Cikk - Kinzas tilalmanak salycs megsériese: Senkit nem
lzhet kinzdasnak, vagy emberzlen, megaldzd bandsmdédnak kitenni. Az emberi méltésagot tiszizletben kell tartani szabadsagelvonas
alatt is. 2011, év méajus hd 30. nap kaptarmn meg pestai Oton 8 vadicstot 85 8 hidnyos iratjegyzéket: hatekony védoélgyvedi védelam
hignyiban: folyamatos kérelmekeat intéztemn a B2kescsabal Waresi Birdsdghoz annak érdekéban, hogy védalmet hatékony véddogywéd
seqitse: kérelmeztem Of védbigyved kirendelését, mart nem volt elégséges anyagi forrasom, é2 érdemben a vedelmem tekintateében
jogi seqitséget senkitdl nem kaptam.

Tovabba teljesen kiszolgaltatott helyzelben voltam, mivel kordbban bintetlen eldéletd személy volta biintetdeljaras sem indult ellnem es
semmilyen jogi végzetiségem nem volt. A hatbsdgl személyek a hatalmukkal visszagve: sorozatos eljdrdsi szabdlytalansdoot kivatlek
el: lay fordult Gnkényes eljarasba dgyem: folyamatos kinzdsok és embertelan fogvatartdsi karllimények kozé helyezézem ekeént
valésulhatott meq. Az aratlansag vélelmének megvendsdban bintsként kezeltek, nyilvanitottak ki és ezen feldl jdvibeni caelekmeények
veszelyet itéltek a terhemre,

Hidba titakoztam az eljards eline: 3 Békésczabai Varosi Birdsag kizremikidesevel

Eltitkalt elardst inditottak meg: 2011, &v augusztus hd 26. nap minden eresités nelkll elfogiak az el@rdsban elvesziell lakasomon:
Magyarorszag — Bekéscsaba Penza lakotelep 12, szam Il emelet 10, ajté és akaratom ellenére elhurcoltak: folyamatos kerelmeim
ellenére semmilyen dokumentumot nem adtak &, miért fogtak el szoban sem tajeékoztattak. Keérelmeztern a hatékony veddigyvedi
segitséget &5 kérelmezlem a jogi segltséget, de lebilincseliek &5 elvittek a Békéscsabai Renddrsegre, It ismet keralmeziem a jogl
segitséget ekkor lebilincselve hatba tamadt két renddr és a betonra taszitott, Kordbban tébb esetben &j@koztattam a Bakésceabai
Rendbrséget, hogy a 1998 év oktdber ho 05. tértén balesetern kivetkeziében maradandd sérilézeket szenvedtem. (Sdlyos sérllézeim
vannak a hatszakaszi terilleten) A 2011, év augusztus hd 26, nap torént fAmadasban ismét megsériitem, kerelmeztem, hogy
engedienek el: ekkor jott egy szemdly, feltehatben orvos, aki azt mandta, hagy & nem engedhet el: megjelilte az allitdlagos serilésem
és elment, anélkil, hagy az iltalam emiitett hatszakaszi serilést jegyzikényvbe vette volna, Ezutan bekényszeritettek egy szallitd
jarmilbe, amivel Szeged varosaba vitt &l oft egy intézetben kényszaritattak: sammilyen okiratot nem adtak at és lebilincselve az emberi
éltésagamat megsérve kényszeritettek a bintetésbe,

A Szegedi intézetben ismét azt hatdroztak meg, hogy személyern egy bilnoed: iemét elmaondtam, hegy bintetlen eldéleti személy
vagyok: {2011, év augusztus ho 26. nap) bintetdeldrds sam indult ellenem kerdbban a tandvallomasok valdtlansagokst hataroztak
meg. Saha nem voltam biréség elbtt, nem ftélhet el, nem tekinthettek blingsnek, hamisan nem tandskedhat, Tajékaztattam a Hatbsagi
dolgozdt, hogy vérnvételre adok lehetiséget, hogy igazeljam nem vagyek kabidszerfuggd, alkeholfiggd, de minden mas vizsgalatot,

iletve az emberan folytatott kisérletezest megtagadok.

Tekintettel arra, hogy ezutdn mar elment a Bekescsabai Rendbrseg vagy a Békés Magyei renddrseg szabadon eltavozhattam. Az eset
minden hivalalos ttat felmutatasa, atadatasa nélkil, a kérelmezelt jogi segltség és veddigyvedi segitséq megvenasaval tértent. Aol
folyamatos kéralmeim ellenére mind a mai napig (2013, év szeptember ha 21. nap } semmilyen okiratot nermn kaptam, az iratjegyzékbean
sam taldltarn Birdsagi intézkedest: hogy ilven eljdrds ala vonjanal.

A leit cselekmények okan azt vélelmezem, hogy mar ezen szakaszban sérllt az Egyszmeny az Ember Jogok és Alapveld
Srabadsagok Vedelmerdl: megsértve az Egyezmény az Emberi Jogok €5 Alapvetd Szabadsdgok VYédelmérdl 5. Cikk 1. a) pontjat
- 1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi hiztonsagra, Szabadsdgatsl senkit sem lehet megfosztani, kivéve az
alabbi esetekben és a thrvdnyben meghatarozott eljaras (tjan: a) térvényes drizetben tartds az illetékes birdsag altal tortént
glitélést kévatfen: Emberi Jogok &s Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl 6. Cikk - 1. Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a
ttirvény alial létrehozott fiiggetlen és péartatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és esszerii iddn belll tarayalja, és hozzon
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