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1. Le Service Juridique peut donner son accord sur le projet de Livre Vert en objet,
sous réserve de la prise en compte des demandes d’amendements et observations ci-
dessous.

o

Le Livre Vert traite non seulement la matiére des régles de conflits de loi applicable
au divorce, conformément au programme de La Haye, mais envisage également une
révision des régles communautaires en matiére de conflits de juridiction. Le Service
Juridique ne s’y oppose pas, pour autant que les observations afférentes (voir ci-
dessous) soient prises en compte. Il observe en effet que compte tenu de I’abrogation
du réglement (CE) n° 1347/2000 par le réglement (CE) n°2201/2003, le premier
rapport sur l’application des régles communautaires de conflits de juridiction
n’interviendra pas avant 2012. Au vu de ce délai relativement long, il n’apparait pas
inutile de procéder a une premiére évaluation des chefs de compétence en matiére de
divorce méme si cette évaluation sera vraisemblablement de nature plus académique
qu’empirique ou statistique.

w

Au point 2.3, il est mentionné que les époux ne peuvent saisir les tribunaux d’un
Etat membre dont 1’un d’entre seulement est ressortissant. Il est suggéré d’ajouter
I’expression « en I’absence d’un autre critére de rattachement », aucune disposition
du réglement n’empéchant un des époux de saisir les tribunaux de I’Etat membre de
sa nationalité ou de celle de son conjoint si I’un des critéres figurant a Iarticle 3,
paragraphe 1, a) du reglement est rempli.
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Au point 2.4, il est suggéré de supprimer les mots «are incomplete and » qui
émettent implicitement un jugement de valeur sur les régles de compétence prevues,
lesquelles ont été proposées par la Commission elle-méme. Au demeurant, compte
tenu du fait que la définition de régles de compétence internationale est en principe
fondée sur des critéres de rattachement au territoire d’un Etat, il semble difficile de
couvrir des situations qui n’auraient aucun rattachement avec aucun Etat membre de
la Communauté. A ce propos, le Service Juridique observe que le réglement
Bruxelles II est fortement inspiré par la convention de Bruxelles, qui lui-méme ne
couvre que les litiges présentant un certain degré d’intégration au territoire de la
Communauté. Méme I’autonomie des parties est assujettie a cette condition
d’intégration, ainsi qu’en dispose Darticle 23 («... dont I’'une au moins a son
domicile sur le territoire d’un Etat membre »).

Au point 3.2, il est demandé de supprimer le dernier paragraphe qui semble exclure
a priori toute harmonisation des régles de conflit de lois, et influencera les réponses
au Livre Vert, alors que cette harmonisation est par définition 1’objectif recherche et
correspond au programme de La Haye. De ce point de vue 13, une modification des
régles de conflit de juridictions, y compris via I’introduction de la possibilit¢ de
clauses de choix de for, ne pourrait avoir qu’un effet complémentaire et ne pourrait,
isolément, résoudre le probléme du manque de sécurité juridique lié a la divergence
des régles de conflit de lois nationales. De méme, la sécurité juridique ne serait que
trés marginalement améliorée par la possibilité du choix de la loi applicable par les
conjoints.

La portée de la question 5 devrait &tre précisée dans le corps du Livre Vert. Il est en
effet difficile de voir en quoi ’application des critéres suggérés, comme la loi de la
nationalité commune ou de la derniére résidence habituelle commune, pourrait poser
des problémes relevant de ’ordre public. Un exemple serait bienvenu pour éclairer
cette problématique.

Au point 3.4, paragraphe 2, il est argué que ’existence de plusieurs fors alternatifs
pourrait conduire a I’application de lois auxquelles les époux ne sont pas le plus
étroitement « connectés ». De I’avis du Service Juridique, ce paragraphe devrait étre
modifié car il repose sur une confusion. Ce qui risque d’induire 1’application de
telles lois, ce n’est pas ’existence de plusieurs fors alternatifs, mais ’absence de
régles de conflit de lois harmonisées, lesquelles sont ou devraient étre 1’objet
essentiel du Livre Vert. Si, dans I’exemple donné, la Finlande et la Pologne ou tout
autre for alternatif appliquent la méme régle de conflit de lois, alors I’existence de
fors alternatifs ne pose pas de probiéme réel et le risque de « rush to Courts » est trés
largement neutralisé (encore qu’un des époux peut avoir intérét a choisir « son » for
pour des raisons de proximit¢é et de convenance personnelle, sans aucune
considération pour le régime de conflit de lois applicable). En outre, ce risque de
«rush to Courts » apparait largement surévalué dans le projet de Livre Vert. De
facto, dans une trés large majorité des cas, les conjoints disposeront au maximum de
deux fors disponibles. Il est de toute maniere difficile d’éradiquer totalement ce
risque, qui est inhérent a ’accés 2 la justice, sauf peut-étre a réduire encore plus
drastiquement les fors de compétence, au prix de la rigidité. Méme avec un for
unique disponible, il y a d’ailleurs un intérét évident a étre le demandeur plut6t que
le défendeur.



En ce qui concerne le point 3.5, et la question 12, il est observé qu’en 1’absence de
domicile/résidence habituelle des ou de ’un des époux dans un Etat membre, et en
’absence de nationalité commune, le seul critére de rattachement possible en
matiére de statut personnel a priori disponible serait celui de la nationalité d’un des
époux. Or la nationalité du demandeur est généralement considérée comme un
critére de rattachement exorbitant (voir, par exemple, les articles 14/15 du Code
civil frangais) . Au surplus, il conviendrait d’examiner si la nationalit¢ d’un des
époux ne peut pas tomber sous le coup de l’article 12 du traite. Par contre,
I’introduction de la possibilité de clause de choix de for (point 3.6) permettrait de
résoudre partiellement la situation des conjoints qui n’ont ni nationalité commune ni
domicile/résidence habituelle dans un Etat membre.

En ce qui concerne la possibilité de « transfert » de la procédure dans un autre Etat
membre, et bien qu’il ne s’agisse 2 ce stade que d’ouvrir des discussions, le Service
Juridique met fortement en garde contre la systématisation d’une telle solution dans
les régles communautaires de conflit de juridiction . Certes, le réglement Bruxelles
I prévoit une telle possibilité de transfert, mais uniquement lorsque «1'interét
supérieur » de Denfant 1’exige et pour suivre au plus prés d’éventuelles
modifications dans sa situation personnelle. En outre, cette procédure est soumise a
des conditions particuliérement draconiennes. Tel qu’il est présenté dans le projet de
Livre Vert, ce « transfert » ressemble 4 s’y méprendre au mécanisme du forum non
conveniens. Si ce mécanisme, en usage au Royaume-Uni et en Irlande, trouve sa
justification dans I’existence d’une regle de compétence généralement tenue pour
exorbitante, celle fondée sur la simple notification ou signification de I’acte
introductif d’instance au défendeur qui se trouve temporairement sur le territoire
d’un ce ces Etats membres (cf. point 78 du rapport Schlosser), il n’est de I’avis du
Service Juridique compatible ni avec I’économie du réglement Bruxelles II bis, ni
avec ses objectifs ou son effet utile. Il porterait en effet, et premiérement, une
atteinte sérieuse a la prévisibilité et a Pintangibilité des régles de compétence
juridictionnelle, qui sont ’un des piliers essentiels du systéme communautaire de
régles de conflit. Il engendrerait, deuxiémement, des contentieux interminables sur
la notion de «centre de gravité » du mariage, et donc sur la compétence, avant
méme que le débat au fond soit engagé. Nul doute que ce nouveau moyen de
« retarder » 1’échéance serait largement utilisé par le défendeur, qui est généralement
celui & qui il est demandé des mesures provisoires, pensions alimentaires ou autres.
Enfin, il reviendrait a réintroduire, indirectement, une hiérarchie des regles de
compétence juridictionnelle & laquelle le 1égislateur communautaire s’est opposé,
chacun des critéres de rattachement étant considéré comme ni plus ni moins légitime
que les autres.

Le Service Juridique trouve un soutien trés fort a son argumentation dans les
conclusions de 1’ Avocat Général Léger dans I’affaire « Owuzu » et suggere a la DG
JLS de se reporter aux points 217 a 280 de ces conclusions, et plus spécialement aux
points 262 4 271. 1l estime qu’une meilleure prise en compte du « centre de gravité »
du mariage passe par une harmonisation des regles de conflits de loi, et notamment
par la détermination de critéres de rattachement permettant de désigner la loi la plus
étroitement connectée au mariage et non par un mécanisme de transfert de la
compétence.

En conclusion, le Service Juridique demande la suppression de ce point 3.7. Si celle-
ci n’est pas envisageable, tout au plus pourrait-il accepter une refonte trés sérieuse
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de ce point, en vue de le rendre plus neutre, notamment en mettant en avant les
risques que comporterait, notamment en termes de prévisibilité des regles et de
protection juridique des personnes concernées, une telle introduction. Les questions
devraient dans ce cas également étre modifices.

Merci de bien vouloir nous communiquer la nouvelle version du Livre Vert lorsque
celle-ci aura été finalisée et avant le lancement de la procédure écrite.






