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Betreff: Ihr Zweitantrag auf Zugang zu Dokumenten gemiB Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 -GESTDEM 2015/4425

Sehr geehrter Herr Strack,

ich beziehe mich auf lThre E-Mail vom 24. Oktober 2015, in der Sie gemil3 Artikel 7
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 iber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europidischen Parlaments, des Rates und der Kommission”
(Verordnung 1049/2001) einen Zweitantrag auf Zugang zu Dokumenten stellen.

1. GEGENSTAND IHRES ANTRAGS

Mit Threm Erstantrag vom 18. August 2015 ersuchten Sie, unter Bezugnahme auf
Verordnung 1049/2001 und unter Hinweis auf die vorldufigen Schlussfolgerungen ,,zu den
Erkldrungen der Kommission (1), (3) und (7) in der Entscheidung der Europdischen
Biirgerbeauftragten vom 13.8.2015 im Verfahren 1457/2014/(KM)PMC , Zugang zu:

a) den vollstiandigen, also allen in ARES gespeicherten Daten (d. h. alle vorhandenen
(Meta-)Daten — einschlieflich aber nicht beschrinkt auf die Dokument
Registrierungs- Metadaten gemdfl AnnexIV.1.1. nach SEC(2009)1643 — fiir alle
nachfolgend  aufgelisteten — Dokumente  und  die  ihnen  zugeordneten

1 ABL L 345 vom 29.12.2001, S. 94.
2 ABL L 145 vom 31.5.2001, S 43,
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Anlagen/Attachments, sowie auflerdem die Filing-(Meta-)Daten - einschliefilich aber
nicht beschriinkt auf die Dokument Registrierungs- Metadaten gemdf3 Annex IV.1.2.
und VI.1.3. nach SEC(2009)1643 - der , filing plan headings und ,files* denen sie
zugeordnet  wurden) fiir  die  folgenden  Dokumente:  Ares(2014)19643,
Ares(2014)23393, Ares(2014)63223, Ares(2014)78931 und Ares(2014)96251;

b) den ARES Kern-(Meta-)Daten (d. h. die Dokument Registrierungs-Metadaten gemdf3
AnnexIV.1.1. nach SEC(2009)1643 und soweit vorhanden den Daten der Felder
»Procedure”, | Filing Reference”, , Attachments Number of“, sowie auferdem die
Filing-(Meta-)Daten gemdfs AnnexIV.1.2. und IV.1.3. nach SEC(2009)1643 — der
Wfilingplan  headings™ und | files™ denen sie zugeordnet wurden) fiir (...) die
Dokumente ARES(2014) 196493 bis 196499 (jeweils einschliefflich);

c) die unter Buchstabe b) aufgefiihrten Kern-(Meta-)Daten fiir alle ARES Dokumente
mit dem Registrierungsdatum 24.6.2015;

d) die unter Buchstabe b) aufgefiihrten Kern-(Meta-)Daten fiir alle ARES Dokumente
mit einem Registrierungsdatum zwischen dem 01.04.2015 und dem 30.06.2015 die
unter den Heading Code ,,02.02.03.005“ bzw. einem zugehorigen Untercode
eingeordnet sind.

2. HINTERGRUND: ENTSCHEIDUNG DER EUROPAISCHEN BURGERBEAUFTRAGTEN IM
VERFAHREN 1457/2014/(KM)PMC

Am  13. August 2015 schloss die Europdische  Biirgerbeauftragte  das
Verfahren 1457/2014/(KM)PMC. Sie entschied, dass keine weiteren Untersuchungen
gerechtfertigt seien.

Gegenstand dieses Verfahrens war die Entscheidung der Kommission vom 3. Oktober
2014 zu Threm Zweitantrag auf Zugang zu Dokumenten, registriert unter
GestDem 2014/679. Der Umfang des Zugangsantrags umfasste die vorstehend unter
Punkt 1.b genannten Metadaten, zu denen mit der besagten Entscheidung der Zugang
verweigert wurde.

Die Schlussfolgerungen der Europiischen Biirgerbeauftragten im
Verfahren 1457/2014/(KM)PMC, auf die Sie in Ihrem Erstantrag verweisen, lauten
folgendermafien:

(1) Die Kommission hat keine Bestimmung aus der Verordnung 1049/2001
angefiihrt, die es ihr erlauben wiirde, einen Antrag auf Zugang zu Dokumenten
aufgrund der Tatsache, dass die Dokumente willkiirlich ausgewdhlt wurden, fiir
unzuldssig zu erkldren.

(2) Die Kommission hat nicht nach dem von der Rechtsprechung der
Europdiischen Gerichte geforderten Mafstab nachgewiesen, dass die Bearbeitung
Thres Zugangsantrags einen unverhdltmismdfigen Verwaltungsaufwand fiir die
Kommission bedeuten wiirde.



(3) Die Kommission hat nicht nachgewiesen, dass kein teilweiser Zugang zu den
Dokumenten, die sie noch nicht offengelegt hat, hdtte gegeben werden kinnen.

Dennoch hat die Europiische Biirgerbeauftragte erldutert, dass sie der Auffassung sei,
dass es nicht gerechtfertigt sei, diese Punkte weiter zu verfolgen, da:

- Ihr Antrag eine betréichtliche Anzahl an Dokumenten betraf. Dennoch gab die
Entscheidung der Kommission, wie oben aufgefiihrt, nur in den oben
genannten drei Punkten Anlass zu Bedenken;

- Sie die Kommission im Rahmen eines neuen Zugangsantrags zu Dokumenten
selbst um eine Stellungnahme zu diesen drei Punkten bitten konnen;

- ihre Vorginger sowie sie selbst bereits eine betrdchtliche Anzahl
Beschwerden von Ihnen (rund 25 seit 2010) behandelt haben und sie mit den
begrenzten ihr zur Verfiigung stehenden Ressourcen sorgfiltig umgehen
miisse.

Im Zusammenhang mit Ihrer Beschwerde an die Biirgerbeauftragte baten Sie sie ebenso
darum, das angebliche Versagen der Kommission bei der Erfiillung ihrer Verpflichtung,
ein vollstindiges Register einzurichten, zu untersuchen. Diesbeziiglich entschied die
Europiische Biirgerbeauftragte, dass zur FEroffnung einer Untersuchung keine
ausreichenden Griinde vorliegen, da es keine Anhaltspunkte gibt, die auf diesbeziigliche
systemische Mingel hinweisen.

3. ERSTANTWORT

Am 13. Oktober 2015 erwiderte die Direktion B des Generalsekretariats auf die
entsprechenden Punkte Ihres Antrags (in Bezug auf die Ausfiihrungen unter Punkt 1)
Folgendes:

Zu a) Der Teil lhres Antrags. der sich auf die Metadaten eines der genannten
Dokumente bezieht, ARES (2015)78931, wurde an die Exekutivagentur fiir die
Forschung (,,REA®) tibermittelt, die allein fiir die Entscheidung iiber den Zugang zu
diesen Dokumenten zustindig ist, da die Kommission keine Kopie der genannten
Metadaten besitzt. Am 16. Oktober 2015 iibermittelte die REA Ihnen die betroffenen
Metadaten, aus denen lediglich personenbezogene Daten herausgenommen wurden.

Die verbleibenden vier Dokumente wurden von der Applikation ASSMAL 2
generiert und nur die betroffenen Benutzer konnen auf sie Zugang haben. Sie wurden
dariiber in Kenntnis gesetzt, dass es deswegen nicht méglich ist, Ihnen Zugang zu
diesen Dokumenten zu gewéhren, weil die Kommission nicht iiber Sie verfiigt.

Zu b) Hinsichtlich dieses Teils Ihres Antrags bestitigte der Erstbescheid, dass seit der

Entscheidung der Kommission zu Threm Zweitantrag GestDem 2014/679, der die

gleichen Metadaten betraf (d.h. die Metadaten der unter Ares(2014)196493 bis

196499 registrierten Dokumente), keine Veridnderung in der Rechts- oder Sachlage

festgestellt werden konnte. Da die Entscheidung der Kommission in der Sache
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GestDem 2014/679 mangels eines dagegen bei den europdischen Gerichten
eingelegten Rechtsmittels inzwischen Rechtskraft erlangt hatte, wurden die
Schlussfolgerungen der Kommission in Punkt4.1.3 dieser Entscheidung zu den
Metadaten bestitigt und ein neuer Antrag, der dieselben Dokumente betrifft, fiir
unzuldssig erklirt.

Dariiber hinaus enthielt der Erstbescheid unter Punkt?2 einige erginzende
Ausfithrungen zu den vorldufigen Schlussfolgerungen der Europaischen
Biirgerbeauftragten. Darin wurde dargelegt, dass die Schlussfolgerung der
Kommission, wonach Ihr Antrag in diesem Punkt unzuldssig bzw. unbegriindet ist,
auf folgenden Erwdgungen basiert:

- der Tatsache dass dieser Punkt bereits rechtskriftig durch die
Entscheidung der Kommission zu Threm Zweitantrag in der Sache
GestDem 2014/679 entschieden wurde;

- der Interpretation von Artikel 6 Absatz 1 und Artikel 7 Absatz 1 der
Verordnung 1049/2001, wonach ein unbestimmtes ,,Fischen® nach
Dokumenten nicht als ,,Antrag auf Dokumentenzugang® im Sinne der
Verordnung zu qualifizieren ist; und

- der Erwigung, dass ein Antrag auf Zugang zu Daten oder
Dokumenten nach einer willkiirlich ausgewihlten Nummern-Serie
missbriuchlich ist, und dass das Verbot des Rechtsmissbrauchs ein
allgemeiner Rechtsgrundsatz des EU-Rechts, einschlieBlich der
Verordnung 1049/2001, darstellt.

Zu c) Beziiglich dieses Teils Ihres Antrags teilte Thnen die Direktion B in ihrem
Schreiben vom 4. September 2015 mit, dass die Gesamtzahl der Metadaten aller am
24. Juni 2015 registrierten Dokumente, zu denen Sie Zugang forderten, 20.101
Dokumente und mindestens 100.505 Metadaten betrifft. Dabei wurden IThnen die
verschiedenen zur Bearbeitung ihres Antrags erforderlichen Schritte erldutert und die
entsprechende Arbeitsbelastung auf mindestens 136 Arbeitstage geschitzt. Gemif
Artikel 6 Absitze 2 und 3 der Verordnung 1049/2001 wurden Sie daher gebeten, den
Umfang dieses Teils Thres Antrags deutlich zu reduzieren oder Kriterien zu
identifizieren, die eine solche Reduzierung erméglichen wiirden.

In Threr E-Mail vom 8. September 2015 reduzierten Sie den Umfang des
entsprechenden Antragsteils, indem Sie a) die 11.113 im System PMO ASSMAL
registrierten Dokumente herausnahmen und b) Sie fiir Dokumente, deren ARES-
Nummer nicht auf 5 endet, nur drei spezifische (statt aller) Metadaten anforderten.

In ihrem Erstbescheid vom 13. Oktober 2015 erlduterte die Direktion B, dass der
entsprechende Teil ihres Erstantrags, den Sie gemadf Artikel 6 Absitze 2 und 3 der
Verordnung 1049/2001 verdeutlicht und eingeschrinkt haben, zufillig ausgewdhlte
Zeitrdume betrifft, und dass Ihre Reduzierung des Umfangs gleichermafien
willkiirlich zu sein scheint, und keiner speziellen Logik folgt. Folglich kam dies, aus



dhnlichen Griinden, wie den vorstehend unter Punkt 3 zu b) aufgefiihrten, einem
Rechtsmissbrauch gleich.

Des Weiteren wurde im Erstbescheid darauf hingewiesen, dass die Bearbeitung des
entsprechenden Antragsteils weiterhin einen unverhiltnisméBigen
Verwaltungsaufwand bedeutet, und dass die von Thnen vorgeschlagenen
Einschrinkungen des Umfangs willkiirlich ausgewihlt wurden und keine erhebliche
Verringerung des Verwaltungsaufwands bedeuteten.

Zu d) Die in diesem Antragsteil angeforderten Metadaten wurden, lediglich unter
Herausnahme personenbezogener Daten, vollstéindig offengelegt.

In dem Erstbescheid wurde aulerdem erklért, dass, sollten Sie plausibel darlegen konnen,
warum Sie an den geforderten Metadaten interessiert sind und warum dieses Interesse in
Einklang mit den Zielen der Verordnung 1049/2001 steht und nicht rechtsmissbrauchlich
ist, die Kommission Thren Zweitantrag auf dieser Grundlage erneut priifen wiirde.

4., ZWEITANTRAG

In Threm Zweitantrag fordern Sie eine Priifung des Erstbescheids, soweit sie keinen
vollstéindigen Zugang zu den von Ihnen im Erstantrag beantragten Daten gewihrte. Sie
brachten einige Argumente fiir Thren Antrag hervor, die die Kommission in ihrer
nachfolgend dargelegten Bewertung beriicksichtigt hat.

Hinsichtlich der unter Punkt 3 zu c) geforderten Metadaten merkten Sie an, dass Sie
weiterhin bereit sind, den Umfang des entsprechenden Antragsteils einzuschrinken. In
ihrem Schreiben vom 6. November 2015 baten die Dienststellen der Kommission Sie
dementsprechend darum, darzulegen, wie Sie den Umfang des betreffenden Teils Thres
Zweitantrags weiter einzuschrinken gedenken.

In Threr E-Mail vom 7. November 2015 antworteten Sie, dass Sie bereit wiren eine
solche Einschrinkung vorzunehmen, indem Sie fiir Dokumente, deren Ares-Ziffer auf 05,
25, 45, 65 und 85 endet, nur drei spezifische (statt aller Metadaten) anfordern.

5. BEWERTUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN GEMAS VERORDNUNG 1049/2001

Die Priifung eines Zweitantrages auf Zugang zu Dokumenten gemil
Verordnung 1049/2001 durch das Generalsekretariat stellt eine erneute, unabhéngige
Beurteilung des von der jeweiligen Generaldirektion gegebenen Erstbescheids anhand
der Bestimmungen der Verordnung 1049/2001 dar.

Nach Priifung ihres Zweitantrags habe ich entschieden, Thnen zu den unter Punkt 1.a Thres
Antrags aufgefiihrten Metadaten teilweisen Zugang zu gewidhren. Beziiglich der
verbleibenden angeforderten Metadaten muss der Erstbescheid der Direktion B des



Generalsekretariats bestiitigt werden, wenn auch aus teilweise anderen, nachfolgend
erlduterten Griinden.

5.1. Teil a) Ihres Antrags (alle Daten zu vier ASSMAL 2-Dokumenten)

Die Metadaten eines der benannten Dokumente, des unter ARES(2015)78931
registrierten, wurden Thnen (mit Ausnahme der personenbezogenen Daten) bereits von
den zustindigen Behorde, der REA, offengelegt.

Hinsichtlich der Metadaten der vier verbleibenden Dokumente wurden Sie in der
Erstantwort dariiber informiert, dass diese von der Anwendung ASSMAL 2 generiert
wurden und nur die betroffenen Benutzer zu diesen Zugang haben konnen, und dass die
Kommission Thnen keinen Zugang gewihren kann, da sie nicht iiber diese Dokumente
verfligt.

Sie fithren in Threm Zweitantrag an, dass Ihr Antrag ausschliellich die Metadaten der
Dokumente betrifft, zu denen die Kommission Zugang haben sollte.

Nach Abstimmung mit den zustidndigen Dienststellen und in Anbetracht der Tatsache,
dass die entsprechenden Metadaten eine iiberschaubare Anzahl von Dokumenten
betreffen, bin ich erfreut, ithnen im Anhang die Metadaten der vier betreffenden
Dokumente zu iibermitteln, in denen lediglich personenbezogene Daten aufgrund der
Ausnahme in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung 1049/2001 (Schutz der Privatsphire
und Integritiit des Einzelnen) geschwirzt wurden.

Bei den betroffenen personenbezogenen Daten handelt es sich um Namen und
Personalnummern von Kommissionsbeamten, die nicht zur hoheren Fiihrungsebene
gehoren.

Nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung 1049/2001 wird der Zugang zu
Dokumenten verweigert, durch deren Verbreitung der Schutz der Privatsphdire und der
Integritiit des Einzelnen, insbesondere gemdf3 den Rechtsvorschriften der Gemeinschaft
iiber den Schutz personenbezogener Daten [beeintrichtigt wiirde].

In seinem Urteil in der Rechtssache Bavarian Lager entschied der Europiische
Gerichtshof, dass bei einem Antrag auf Zugang zu Dokumenten, die personenbezogene
Daten enthalten, die Verordnung (EG) Nr. 45/2001° (Datenschutzverordnung)
vollstindig anwendbar sei’.

Nach Artikel 2 Buchstabe a der Datenschutzverordnung bezeichnet der Ausdruck
wpersonenbezogene Daten” alle Informationen iiber eine bestimmte oder bestimmbare
natiirliche Person [...]. Der Gerichtshof hat entschieden, dass es ,, grundsdtzlich nicht in

*  Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000
zum Schutz natilirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (ABI. L 8 vom 12.1.2001, S. 1).

* Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 2010 in der Rechtssache C-28/08P, Kommission / Bavarian

Lager, Randnummer 63.
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Betracht kommt, berufliche Tdtigkeiten .. vom Begriff des , Privatlebens
((5

auszunehmen .

Diec Namen® der oben erwihnten Beamten der Kommission und deren
Personalnummern (aus denen ihre Identitit abgeleitet werden kann) stellen zweifellos
personenbezogene Daten im  Sinne von  Artikel2 Buchstabe a der
Datenschutzverordnung dar.

GemiB Artikel 8 Buchstabe b der Verordnung 45/2001 kann die Kommission
personenbezogene Daten ausschlieBlich an Empfinger ibermitteln, die der
Richtlinie 95/46/EG unterliegen, wenn der Empfianger die Notwendigkeit der
Dateniibermittlung nachweist und kein Grund zu der Annahme besteht, dass die
berechtigten Interessen der betroffenen Person beeintrichtigt werden konnten. Diese
beiden Bedingungen miissen kumulativ erfiillt sein.’

In Threm Zweitantrag weisen Sie die Notwendigkeit, Thnen die betreffenden Daten zu
tibermitteln, nicht nach. Thr Zweitantrag enthilt tatséichlich keinerlei Begriindung dafiir,
dass zum Erreichen des von Thnen mit der Offenlegung der Metadaten verfolgten Ziels
die Verdffentlichung der Namen und personlichen Nummern der vorstehend genannten
Kommissionsbeamten® erforderlich wire. Gleichermafen liegt kein Grund zu der
Annahme vor, dass das legitime Recht der Betroffenen nicht durch die Ubermittlung
ihrer personenbezogenen Daten beeintrichtigt wiirde. Daher muss ich zu der
Schlussfolgerung kommen, dass die mit der Offenlegung der angeforderten Daten
einhergehende Ubermittlung personenbezogener Daten nicht die Anforderung der
RechtmiBigkeit der Verarbeitung gemif Artikel 5 der Verordnung 45/2001 erfiillen
wiirde.

Im Gegensatz zu Artikel 4 Absitze 2 und 3 ist Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung 1049/2001 eine absolute Ausnahme, die nicht erfordert, dass das Organ sie
gegen ein moglicherweise bestehendes Offentliches Interesse an der Offenlegung
abwiigt, wodurch diese Schlussfolgerung untermauert wird.

Folglich ist der Zugang zu den geschwirzten Teilen der iibermittelten Dokumente
gemil Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung 1049/2001 zu verweigern, da
diese personenbezogene Daten enthalten und Sie nicht dargelegt haben, inwieweit es
notwendig sein soll, dass Sie diese personenbezogenen Daten erhalten.

52. Teil b) Thres Antrags (Kern-(Meta-)Daten der Dokumente
ARES(2014)196493 bis 196499)

Wie vorstehend bereits erwihnt, traf die Kommission am 3. Oktober 2014 nach Threm
unter der Referenznummer GestDem 2014/679 registrierten Zweitantrag auf Zugang zu

Urteil des Gerichtshofs vom 20. Mai 2003 in den verbundenen Rechtssachen C-465/00, C-138/01 und
C-139/01, Rechnungshof / Osterreichischer Rundfunk und andere, Randnummer 73.

Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 2010 in der Rechtssache C-28/08P, Kommission / Bavarian
Lager, Randnummer 68.

Ebenda, Randnummern 77 und 78.

Urteil des Gerichts vom 23. November 2011 in der Rechtssache T-82/09, Dennekamp / Parlament,

Randnummer 34.
7



Dokumenten eine Entscheidung. Der Umfang dieses fritheren Zweitantrags umfasste
die gleichen Metadaten, die Sie nun fiir dieselben siecben Dokumente erneut beantragen.

In der Entscheidung wurde lhr diesbeziiglicher Antrag folgendermaflen abgelehnt:

Soweit Sie , Kern-Meta-Daten® von allen Dokumenten der Nummern-Serie
ARES(2014)196493 bis 196499 begehren, so handelt es sich hier erkennbar um
eine willkiirlich herausgegriffene Nummern-Serie. Die jeweils mit den einzelnen
ARES-Nummern verbundenen Dokumente stehen in keinem Zusammenhang
miteinander, da die ARES-Nummern eine nach der anderen in der Folge der
Einspeisung in die Datenbank durch die verschiedenen Dienststellen der
Kommission erfolgt.

Fiir jede individuelle Suche eines Dokumentes der Nummern-Serie, wenngleich
zahlenmdflig begrenzt, ist die ldentifizierung des Autorendienstes erforderlich,
der die einzelnen Dokumente in ARES registriert hat. Es bedarf weiterhin einer
Auswertung ihres Inhaltes und einer Bewertung, gemeinsam mit dem
Autorendienst, aber auch jeder anderen Dienststelle, der das Dokument zu
Informationszwecken oder zur Bearbeitung zugeschrieben wurde, ob
Ausnahmeregelungen nach Artikel 4 der Verordnung 1049/2001 gelten.

(-..)

Zudem beziehen sich Artikel 6 Absatz I und Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung
auf ,,Antrdge auf Zugang zu einem Dokument™ im Sinne eines konkreten oder
mehrerer zusammengehdriger Dokumente, die angefordert werden konnen, und
nicht auf ein unbestimmtes ,, Fischen* nach Dokumenten.

(-.)

Das Recht auf Zugang nach der Verordnung 1049/2001 umfasst seinem
Bestimmungszweck nach nicht Antrdge auf wahllosen Zugang zu einer Serie von
Dokumenten oder zu Dokumenten mit bestimmtem Ausstellungsdatum. Solche
Antréige tragen nicht zum Ziel der Transparenz, Legitimitit und Verantwortung
der Verwaltung gegeniiber dem Biirger der Verordnung bei und behindern
gleichzeitig  die ordnungsgemdfe Arbeit der Kommissionsdienststellen
(einschlieflich der Bearbeitung anderer, legitimer Antrdge). Daher komme ich zu
dem Ergebnis, dass Ihr Antrag im Hinblick auf diese beiden
Dokumentenkategorien, wegen dem Fehlen jeglicher Begriindung, offensichtlich
willkiirlich ist.

In Threm Zweitantrag bestreiten Sie, dass die Entscheidung in der Sache
GestDem 2014/679 Rechtskraft erlangt habe, und bringen vor, dass sich die Sachlage
aufgrund der in Punkt 2 genannten Entscheidung des Europidischen Biirgerbeauftragten
gedndert habe. Dariiber hinaus betrachten Sie die diesbeziiglichen erginzenden
Ausfithrungen in der Erstantwort (siche Punkt3 zu b) als neuen Beweggrund (und



somit als neue Sachlage), der eine Neubescheidung begriindet, die Sie nun mit ihrem
Zweitantrag anfechten.

Diesbeziiglich mochte ich betonen, dass die Entscheidungen der Biirgerbeauftragten
als solche fiir die Gerichte der Europdischen Union nicht bindend [sind]... Verfahren
vor dem Biirgerbeauftragten, der keine Befugnis besitzt, verbindliche Entscheidungen
zu treffen, sind ein alternatives auflergerichtliches Rechtsmittel fiir EU-Biirger zu einer
Klage vor diesen Gerichten, das bestimmte Kriterien erfiillt und nicht
notwendigerweise das gleiche Ziel hat, wie ein Gerichtsverfahren’. Die oben
angefiihrte Entscheidung der Biirgerbeauftragten konnte demnach nicht die Rechtskraft

der Entscheidung der Kommission im Fall GestDem 2014/679 beeintrichtigen.

Ich mochte weiterhin anmerken, dass weitere Untersuchungen nach der Auffassung der
Europiischen Biirgerbeauftragten nicht gerechtfertigt wiren, weshalb sie den Fall
abschloss. Ausschliellich in der Begriindung ihrer Entscheidung deutete sie an, dass
Sie die Kommission im Rahmen eines neuen Antrags auf Zugang zu Dokumenten
selbst um eine Stellungnahme zu ihren drei vorldufigen Schlussfolgerungen bitten
konnen (siche Punkt 2).

Ihr Erstantrag sowie der entsprechende Erstbescheid der Direktion B miissen in diesem
Zusammenhang verstanden werden. Die zusitzlichen Anmerkungen im Erstbescheid
gehen auf die Begriindung der Biirgerbeauftragten zuriick. Durch diese Anmerkungen
wurde die in der Entscheidung in der Sache 2014/679 vertretene Argumentation in
keiner Weise verdndert (und konnte auch nicht verindert werden). Sie haben diese nur
in Anbetracht der Bemerkungen der Biirgerbeauftragten verdeutlicht. Des Weiteren
konnten diese Anmerkungen, im Gegensatz zu den von Ihnen vorgebrachten
Behauptungen, auch die Rechts- oder Sachlage nicht verdndern.

Beziiglich der grofen Anzahl'® von Antrigen auf Dokumentenzugang, Beschwerden
beim Biirgerbeauftragten und Gerichtsverfahren, die Sie seit 2004 eingereicht haben,
wurde diese Zahl in der Erstantwort nicht aufgefiihrt, um einen Rechtsmissbrauch
aufzuzeigen. Stattdessen sollte sie darlegen, dass die Kommission Ihnen in
erschopfender Weise zu IThrem Recht auf Zugang zu Dokumenten verholfen hat,

Vel. Urteil des Gerichts vom 13. November 2015 in den verbundenen Rechtssachen T-424/14 und
T-425/14, ClientEarth / Europdische Kommission, Randnummer 122.

Sie widersprechen diesen Zahlen und bringen vor, dass diese nicht nachpriifbar sind. Beziiglich des
Européischen Biirgerbeauftragten, siche dessen unter Punkt 2 aufgefiihrte Entscheidung. Beziiglich der
ubrigen Zahlen: diese konnen anhand der von ihnen seit 2004 eingereichten Fille leicht nachgewiesen
werden. 70 Antrige auf Zugang zu Dokumenten (einer weniger, als in der Erstantwort dargelegt), 15
davon allein in 2014: 2015/3143, 2015/4425, 2015/3538, 2014/5302, 2014/3042, 2014/5291,
2014/3717, 2014/4043, 2014/3343, 2014/3044, 2014/4588, 2014/5303, 2013/5529, 2014/2168,
2014/0832, 2014/18%4, 2014/0679, 2014/0804, 2014/1753, 2013/6487, 2013/0279, 2012/5765,
2012/5531, 2012/2863, 2012/4952, 2011/3667, 2011/0095, 2010/5520, 2010/4917, 2010/5631,
201071257, 2010/0899, 2010/0898, 2010/0897, 2010/0224, 2010/0109, 2010/0490, 2010/0258,
200975013, 2009/4400, 2009/3007, 2008/0641, 2008/0640, 2008/0639, 2008/0638, 2008/0594,
2008/0593, 2008/0592, 2008/0591, 2008/0590, 2008/0589, 2008/0588, 2007/3996, 2007/3969,
2007/1210, 2006/0034, 2006/1706, 2006/6584, 2006/4606, 2005/0408, 2005/0407, 2005/1298,
2004/0742, 2004/2748, 2004/1526, 2004/1525, 2004/0410, 2004/0409, 2004/2583, und 2004/2582. 10
Gerichtsverfahren: C-127/13P, F-61/09, F-132/07, F-121/07, T-199/11P, T-199/11P-REV, T-198/11P,
T-197/11P, T-221/08 und T-392/07.



wihrend gleichermaBen dargelegt wurde, dass sie zufilliges und offensichtlich
willkiirliches ,.Fischen® als Missbrauch der Verordnung 1049/2001 ansieht.

Demnach haben weder die Entscheidung des Europiischen Biirgerbeauftragten noch
die zusitzlichen Anmerkungen im Erstbescheid die Lage seit der Annahme der
Entscheidung der Kommission in der Sache 2014/679 verdndert, die mangels gegen sie
eingelegter Rechtsmittel rechtskriftig ist.

Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen muss ich entscheiden, dass ein neuer
Antrag auf Zugang zum entsprechenden Antragsteil unzuldssig ist, da er die selben
Dokumente umfasst wie die rechtskriftige Entscheidung 2014/679 der Kommission,
und keine neuen Entwicklungen vorliegen, die eine nochmalige Priifung der
Entscheidung rechtfertigen.

5.3. Teil c) des Antrags (Kern-(Meta-)Daten fiir am 24.6.2015 registrierte ARES-
Dokumente)

Die Direktion B erlduterte in ihrem Erstbescheid, dass der entsprechende Antragsteil
einen willkiirlich gewihlten Zeitraum, d. h. alle an einem bestimmten Datum (24. Juni
2015) registrierten ARES-Dokumente betraf, und dass die von Thnen vorgeschlagene
Einschrinkung des Umfangs nach dem gleichen Zufallsprinzip erfolgte (d. h. abhingig
von der letzten Zahl der ARES-Registrierungsnummer alle oder nur drei Metadaten der
Dokumente). Sie ist der Auffassung, dass Ihre Anfrage nicht als Beitrag zu den in der
Verordnung 1049/2001 verankerten Zielen der Transparenz, Legitimitit wund
Verantwortung dient, sondern vielmehr einen Missbrauch der in dieser Verordnung
dargelegten Rechte darstellt, indem sie die Kommission daran hindert, ihre Ressourcen
fiir die Zwecke zu nutzen, fiir die sie vorgesehen sind.

Sie hat diesbeziiglich erklirt, dass die Kommission, sofern Sie plausibel darlegen
konnen, warum Sie an den geforderten Metadaten interessiert sind und warum dieses
Interesse in Einklang mit den Zielen der Verordnung 1049/2001 steht und nicht
rechtsmissbriuchlich ist, Thren Zweitantrag auf dieser Grundlage neu priifen wiirde.

In Threm Zweitantrag betonen Sie, dass in Artikel 6 Absatz 1 unter Anderem
niedergelegt ist: Der Antragsteller ist nicht verpflichtet, Griinde fiir seinen Antrag
anzugeben. Darauthin erldutern Sie, dass Thr Interesse am Erhalt der Metadaten ein
legitimes Transparenz-Ziel verfolgt, strukturelle Erkenntnisse iiber die in ARES
enthaltenen Daten- und Dokumententypen zu erlangen und zu priifen, ob die
Kommission ihrer Registrierpflicht geniigt. Threr Auffassung nach kann dieses Ziel nur
mit einem Antrag auf Zugang zu einer repridsentativen Auswahl an Dokumenten
erreicht werden, z. B. der Auswahl eines Tages und dort bestimmter zufilliger
Dokumente nach Endung von Dokumentennummern.

Diesbeziiglich mochte ich klarstellen, dass, auch wenn nach Artikel 6 Absatz 1 ein
Antragsteller nicht verpflichtet ist, Griinde fiir seinen Antrag anzugeben, dies jedoch
nicht bedeutet, dass die Begriindung in jedem Fall unerheblich ist. Sie kann
beispiclsweise relevant sein, um beurteilen zu konnen, ob ein iberwiegendes
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offentliches Interesse an einer Offenlegung besteht, oder um zu bestimmen, wie am
besten mit einem Antrag mit umfangreichem Verwaltungsaufwand umgegangen wird'",
Dementsprechend wurde Thnen in Anbetracht ihres umfangreichen Antrags auf Zugang
zu einer willkiirlichen Reihe an Dokumenten, der dem ersten Eindruck nach nicht mit
den Zielen der Verordnung in Verbindung zu bringen war, die Moglichkeit gegeben,
Informationen und Argumente zu {ibermitteln, aufgrund derer die Kommission Thren
Zweitantrag neu bewerten kdnne.

Nachfolgend mochte ich Sie dariiber in Kenntnis setzen, dass ich, nachdem Sie IThre
Beweggriinde flir die Anforderung der betreffenden Metadaten erldutert haben, diesen
Teil ihres Zweitantrages auf dieser Grundlage neu gepriift habe.

Mit dem Erstbescheid wurden Sie zu Recht iiber den unverhdltnisméBigen
Arbeitsaufwand informiert, den der entsprechende Teil lhrer Anfrage nach sich ziehen
wiirde und der erhebliche negative Auswirkungen auf die operative Leistung der
Kommissionsdienststellen hétte. In diesem Zusammenhang wurde auf das Schreiben
der Kommissionsdienststellen vom 4. September 2015 verwiesen, in dem Thnen
mitgeteilt wurde, dass der Antrag auf Zugang zu den Metadaten aller am 24. Juni 2015
registrierten Dokumente 20.101 Dokumente betrifft und mindestens 100.505 Metadaten
umfasst, deren Bearbeitung einen geschitzten Arbeitsaufwand von mindestens
136 Arbeitstagen bedeuten wiirde (siehe Punkt 3 zu c).

In Threm Zweitantrag wenden Sie ein, dass Sie den Umfang des entsprechenden
Antragsteils eingeschrankt hitten, und dass dessen Bearbeitung keinen wesentlichen
Arbeitsaufwand bedeuten wiirde. Ihrer Auffassung nach wird dies durch die
12.636 Metadaten, die Thnen zu den im vierten Antragsteil enthaltenen
468 Dokumenten tibermittelt wurden, gezeigt (siche Punkt 3 zu d).

Diesbeziiglich mdchte ich betonen, dass, im Gegensatz zu den in Teil ¢) von Thnen
angeforderten Metadaten, die eine grofle Anzahl von in ARES an einem bestimmten
Datum registrierten Dokumente betreften, die Thnen iibermittelten Metadaten beziiglich
Teil a) und Teil d) Ihres Antrags eine zu bewiltigende Anzahl an Dokumenten
umfasste.

Ich mochte weiterhin klarstellen, dass im Gegensatz zu Thren Behauptungen die im
Schreiben der Kommissionsdienststellen vom 4. September 2015 gemachten
Berechnungen einzig den hier behandelten Teil des Antrags betrafen und nicht den in
Punkt 1.a behandelten Teil.

Dariiber hinaus mochte ich Ihre Berechnungen beziiglich Teil d) Ihres Antrags
berichtigen. Sie multiplizieren 468 Dokumente mit 27 Metadaten pro Dokument und
erhalten als Ergebnis 12.636 Metadaten. Die richtige maximale'? Gesamtzahl an
herausgegebenen Metadaten betrdgt jedoch 9.807 (467 Dokumente, die erste Zeile

""" Urteil des Gerichts vom 22.Mai 2012 in der Rechtssache T-344/08, EnBW Energie Baden-
Wiirttemberg / Kommission, Randnummer 105.
Da einige Felder der herausgegebenen Tabelle leer sind.
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enthilt dabei die Bezeichnung der Felder, multipliziert mit 21 (und nicht 27) Metadaten
pro Dokument).

Ferner ist es nicht moglich, diese Zahl (hochstens 9.807 Metadaten) mit der im
Schreiben der Kommissionsdienststellen vom 4. September 2015 fiir Teil c¢) Ihres
Antrags geschitzten Zahl (mindestens 100.505 Metadaten) zu vergleichen, da die
Grundlage fiir letztere Schitzung die mindestens fiinf speziell von Thnen geforderten
Metadaten waren (d.h. 20.101 multipliziert mit 5). Davon ausgehend, dass der
entsprechende Teil lhres Antrags gleichermafien auf 21 Metadaten pro Dokument
hinauslaufen wiirde, wie es fiir Teil d) Ihres Antrags der Fall war, und unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass Sie den Umfang auf 8.988 Dokumente
eingeschrinkt haben (indem die 11.113 von der PMO ASSMAL-Anwendung
generierten Dokumente ausgeschlossen wurden), bedeutet dies immer noch eine
Gesamtzahl von 188.748 Metadaten fiir Teil c¢) Thres Antrags, beinahe 20 Mal mehr als
die fiir Teil d) Thres Antrags berechneten Daten (d. h. 9.807).

Dariiber hinaus wiirden die nachfolgenden Anderungen des Umfangs Ihres Antrags fiir
die verbleibenden 8.988 Dokumente, und zwar:

(a) erstens, im Erstantrag, indem Sie fiir die Dokumente, deren ARES-Nummer
nicht auf 5 endet, nur drei spezifische (statt aller) Metadaten forderten (siche
Punkt 3 zu ¢) und;

(b) nachfolgend, im Zweitantrag, indem Sie fiir die Dokumente, deren ARES-
Nummer auf 05, 25, 45, 65 und 85 endet, nur drei spezifische (statt aller)
Metadaten forderten (siche Punkt 4),

einen zusitzlichen Schritt bei der Bearbeitung ihres Antrags nach sich ziehen.
Tatsdchlich gibt es, im Gegensatz zu der im Schreiben der Kommissionsdienststellen
vom 4. September 2015 aufgestellten Annahme, kein bereits vorhandenes I'T-Script und
somit keine Suchroutine zur Identifizierung der geforderten Metadaten. Demnach
miissten letztere manuell extrahiert werden. Die vorgeschlagenen Einschriankungen des
Umfangs lhres Antrags wiirden somit die weitere manuelle Identifizierung aller
Dokumente, deren ARES-Nummer auf 05, 25, 45, 65 und 85 endet durch die
entsprechende Dienststelle sowie die manuelle Trennung der Dokumente, fiir die Sie
alle Metadaten fordern, von denen, fiir die Sie nur drei spezifische Metadaten fordern,
erforderlich machen.

In Anbetracht dieser Darstellung wird die Arbeitsbelastung fiir den eingeschrinkten
Umfang von Teil c¢) lhres Antrags auf 143 Arbeitstage geschitzt. Selbst ohne zu
beriicksichtigen, dass die Zahl der gefordertem Metadaten, wie oben erlidutert, erheblich
hoher ist als die im Schreiben der Kommissionsdienststellen vom 4. September 2015
geschiitzte (188.748 statt 100.505 Metadaten), wiren, entsprechend der Ausfithrungen
des vorstchend genannten Schreibens, die nachfolgend aufgefiihrten Schritte zur
Bearbeitung Ihrer Anfrage notwendig:

- Manuelle Identifizierung und Auflistung der Dokumente und der
entsprechenden Metadaten: Unter Beriicksichtigung der eingeschrinkten Zahl der
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Dokumente (8.988 statt 20.101) und basierend auf einer geschitzten Bearbeitungszeit
von 2 Minuten pro Dokument, wiirde die Arbeitsbelastung 38 Arbeitstage betragen.

- Schnell-Scan Unter Beriicksichtigung der eingeschrinkten Zahl der Dokumente
(8.988 statt 20.101) und der gleichbleibenden geschitzten Bearbeitungszeit von
1 Minute pro Dokument, wiirde die Arbeitsbelastung 19 Arbeitstage betragen.

- Neuer Schritt - manuelle Identifizierung und Trennung der Metadaten: Es sind
schitzungsweise 2 Minuten pro Dokument erforderlich, um a) die Dokumente, deren
ARES-Nummer auf 05, 25, 45, 65 oder 85 endet, manuell zu identifizieren und b) die
Dokumente in zwei Listen aufzuteilen, jene, fiir die Sie alle Metadaten anfordern und
jene, fiir die Sie nur drei spezifische Metadaten anfordern. Dafiir wiren insgesamt
38 Arbeitstage notwendig;

- Sorgfiltiges Scannen und Identifizierung von geschiitzten Informationen: Die
eingeschrinkte Zahl der Dokumente beriicksichtigend (8.988 statt 20.101) und
angenommen, dass nur zehn Prozent der identifizierten Dokumente (898) einer ndheren
sorgféltigen Analyse und Identifizierung unterzogen werden miissten, und ferner
angenommen, dass dieser Vorgang, wie bisher auch geschitzt, 5 Minuten pro
Dokument bendtigen wiirde, wiirde die voraussichtliche Arbeitsbelastung fiir diese
Phase 9 Arbeitstage betragen;

- Schwiirzen von Dokumenten: Basierend auf 10 % der Dokumente (898) und der
gleichbleibenden Bearbeitungszeit von 5 Minuten pro Dokument, betrigt die geschitzte
Arbeitsbelastung 9 Arbeitstage;

- Sekretariatsarbeit fiir das Endergebnis: Unter Beriicksichtigung der
eingeschrinkten Zahl der Dokumente (8.988 statt 20.101) und basierend auf dem
gleichbleibenden Arbeitsaufwand von 1 Arbeitstag fiir 500 Dokumente, betrigt die
geschiitzte Arbeitsbelastung 18 Arbeitstage;

- Erstellung der Erstentscheidung: Hierfiir konnen unverdndert geschiitzte
10 Arbeitstage angesetzt werden;

- Formelle Genehmigung der Antwort: Hierfiir kénnen unverdndert geschitzte
2 Arbeitstage angesetzt werden.

Wie vorstehend bereits erwidhnt, wiirde diese Schidtzung von insgesamt
143 Arbeitstagen sogar iiberschritten, wiirde man beriicksichtigen, dass die Zahl der
angeforderten Metadaten viel hoher liegt, als die im  Schreiben der
Kommissionsdienststellen vom 4. September 2015 geschitzte Zahl (188.748 statt
100.505 Metadaten).

GemiB der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs ergibt sich [...] aus dem
Grundsatz der Verhdltnismdfigkeit, dass die Organe in besonderen Fillen, in denen
der Umfang der Dokumente, zu denen Zugang beantragt wird, oder der Umfang der zu
schwdrzenden Stellen einen unverhdlmismdfigen Verwaltungsaufwand verursachen

wiirde, das Interesse des Antragstellers gegen die mit der Bearbeitung des
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Zugangsantrags verbundene Arbeitsbelastung abwdiigen konnen, um das Interesse an
einer ordnungsgemdfen Verwaltung zu schiitzen”. Die Bearbeitung Threr Anfrage,
auch in der von Thnen vorgeschlagenen eingeschrinkten Version, wiirde demnach eine
unverhéltnisméBige Belastung fiir die Kommission bedeuten, die mit dem von Ihnen
angefiihrten Ziel, die Registrierungspraxis der Kommission zu beurteilen, nicht zu
rechtfertigen wire. Solch eine Anfrage wiirde das reibungslose Funktionieren der fiir
die Bearbeitung von Antrigen auf Zugang zu Dokumenten zustindigen
Kommissionsdienststellen storen und so zu erheblichen Verzogerungen bei der
Bearbeitung solcher Anfragen ﬁihren”, ohne bedeutenden Nutzen fiir die mit
Verordnung 1049/2001 verfolgten Ziele.

Es ist in der Tat offensichtlich unverhiltnismaBig, solch eine grofle Zahl von Metadaten
fir eine willkiirlich ausgewidhlte Reihe von Dokumenten zu fordern, um die
Registrierungstitigkeiten der Kommission zu beurteilen und/oder eine Verletzung der
entsprechenden Regeln zu ermitteln.

AbschlieBend, mochte ich daran erinnern, dass die Europdische Biirgerbeauftragte in
ihrer Entscheidung iiber Thre Beschwerde , beziiglich der mangelnden Umsetzung der
Registerpflicht durch die Kommission der Auffassung war, dass keine ausreichenden
Griinde vorliegen, eine Untersuchung einzuleiten, da keine eindeutigen Beweise fiir
einen systemischen Mangel erkennbar sind (siche Punkt 2). In dieser Entscheidung kam
die Biirgerbeauftragte hinsichtlich der betrichtlichen Anzahl der von lhnen
eingereichten Beschwerden in den vergangenen Jahren zu dem Schluss, dass sie
sorgfiltig mit den beschrinkten Ressourcen umgehen miisse.

In Anbetracht der vorstehenden Erwédgungen komme ich zu dem Schluss, dass zum
Schutz der geordneten Verwaltungstiitigkeit der Zugang zu den im Teil c) Ihres Antrags
geforderten Daten abzulehnen ist, da die Arbeitsbelastung zur Bearbeitung dieses
Antragsteils im Verhidltnis zu dem in Threm Antrag auf Zugang zu den fraglichen
Metadaten genannten Ziel und zu den Zielen der Verordnung 1049/2001
unverhiltnisméBig ist. Ich mochte diesbeziiglich weiterhin daran erinnern, dass die
Kommission, ebenso wie der Biirgerbeauftragte, einen erheblichen Teil ihrer
Ressourcen darauf verwendet haben, auf Thre wiederholten Antrige auf Zugang zu
Dokumenten der letzten 11 Jahre zu antworten."

Die Tatsache, dass die geforderten Dokumente keinen Bezug zu einem der Rechtsakte
haben, fir die der Europdische Gerichtshof einen umfassenderen Zugang zu
Dokumenten fiir angebracht halt'®, stiitzt diese Schlussfolgerung weiter.
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Siehe in diesermn Sinne Urteil des Gerichts vom 11. Dezember 2014 in der Rechtssache T-476/12,
Saint-Gobain Glass Deutschland / Kommission, Randnummer 74.

Siehe FuBnote 10.

Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 2010 in der Rechtssache C-139/07 P, Kommission / Technische

Glaswerke Ilmenau, Randnummer 60.
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8. RECHTSBEHELF

Abschliefend mochte ich Sie auf die moglichen Rechtsbehelfe gegen diese Entscheidung
hinweisen. Sie konnen gemil Artikel 263 AEUV beim Europidischen Gerichtshof Klage
erheben oder gemdB  Artikel 228 AEUV ~ Beschwerde beim  Europdischen
Biirgerbeauftragten einreichen.

Mit freundlichen GriiBen

Alexander Italianer

Anlage
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