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Warszawa, 05 października 2011 

Piszemy do Pana Przewodniczącego reprezentując środowisko handlu w Polsce. Jako Przewodniczący Komitet Handiu przy Krajowej 
Izbie Gospodarczej reprezentuję ponad 120 000 przedsiębiorców zajmujących się w Polsce sprzedażą wyrobów tytoniowych. 

Mimo oczywistych utrudnień takich jak dostęp tylko przez Internet, dostępność materiafów tylko w języku angielskim, znacznie ponad 
20 000 przedstawicieli polskiego handlu zabraio głos w konsultacjach społecznych dotyczących możliwej rewizji Tytoniowej Dyrektywy 
Produktowej (2001/37/WE). Opublikowane we wrześniu 2011 roku statystyki dotyczące konsultacji społecznych dowodzą że ponad 98% tych 
głosów była przeciwna zaostrzaniu regulacji szczególnie w zakresie ekspozycji wyrobów tytoniowych oraz części dotyczącej wyglądu 
opakowań wyrobów tytoniowych. 

Pragniemy zwrócić uwagę Pana Przewodniczącego na raport DG SANCO Report on the public consultation on the possible revision 
of the Tobacco Products Directive (2001/37/EC) podsumowujący Publiczne Konsultacje dotyczące Możliwej Rewizji Tytoniowej Dyrektywy 
Produktowej (2001/37/WE). ' " 

Po pierwsze, biorąc pod uwagę to, że w ramach konsultacji DG SANCO otrzymało łącznie ponad 85 000 głosów i stanowisk, 
pragniemy wyrazić nasze zrozumienie wobec faktu, le podsumowanie tak ogromnej ilości odpowiedzi nie jest zadaniem łatwym i nie jest 
możliwe, aby wszystko zostało przeprowadzone w sposób bezbłędny. W tych okolicznościach uważamy, że należy zachować ostrożność w 
wyrażaniu krytyki, dlatego ograniczymy się wyłącznie do jednej kwestii, która według nas jest -fundamentalna, i do zadania kilku pytart. 

Mamy nadzieje, że nasze uwagi zostaną przyjęte z powagą, a nasze pytania nie pozostaną bez odpowiedzi. Polska jest członkiem i 
zwolennikiem Unii Europejskiej, dlatego istotne jest, aby Unia Europejska poważnie traktowała konsultacje publiczne i aby jej reakcja na ich 
wyniki była widoczna. 

Przede wszystkim chcemy podkreślić, że z raportu niezwykle trudno wywnioskować, jakie są wyniki procesu konsultacji i 
pod tym względem Streszczenie raportu (Executive Summary) jest mylące. Należy przeczytać uważnie raport od początku do końca, 
by zdać sobie sprawę, że przeważająca większość 85 000 respondentów była przeciwna takim rozwiązaniom jak ujednolicone 
opakowania, zakaz ekspozycji wyrobów tytoniowych i zakaz stosowania dodatków. Fakt ten potwierdza podsumowanie statystyczne 
opublikowane dwa miesiące po raporcie. 

Fundamentalną i prawdopodobnie najważniejszą informacją wynikającą z konsultacji publicznych jest proporcja głosów popierających 
każdą z proponowanych regulacji i głosów im przeciwnych. Można by oczekiwać, że to właśnie ta proporcja powinna znaleźć się w skrócie 
najważniejszych informacji w raporcie i w nagłówku jakiejkolwiek informacji prasowej. Jednak z niewyjaśnionych przyczyn ta informacja została 
zatajona w Streszczeniu í w informacji prasowej. Ktokolwiek, kto zapoznał się jedynie z tymi dwoma dokumentami, mógłby łatwo dojść do 
mylnego wniosku, że mniej więcej równa liczba respondentów opowiedziała się za, jak i przeciw dalszym regulacjom lub nawet że liczba opinii 
popierających proponowane zaostrzenie przepisów była przeważająca. 

W naszej opinii zadziwiający i niespotykany jest również fakt, że argumenty respondentów popierających dalsze regulacje - którzy 
byli w zdecydowanej mniejszości - są prezentowane zawsze przed argumentami tych, którzy wyrazili swój sprzeciw. 
Stawiamy, zatem następujące pytania, na które - mamy nadzieję - będą Państwo potrafili odpowiedzieć: 

1. Czy mogą Państwo zapewnić, że to dziwne zatajenie wyników konsultacji (świadczących o tym, że przeważająca większość 
respondentów odrzuciła propozycje zmian) nie implikuje, że Komisja Europejska próbuje umniejszyć ich znaczenie wobec decyzji, 
które z propozycji dalej rozwijać, a z których zrezygnować? . 

2. Raport mówi o szczególnej wadze przykładanej do opinii "kluczowych interesariuszy". Czy mogą Państwo wyjaśnić, kim są „kluczowi 
interesariusze" i czy detaiiści zajmujący się sprzedażą wyrobów tytoniowych i rolnicy uprawiający tytoń zaliczają się do tej kategorii? 

Ref. Ares(2012)1435576 - 04/12/2012



KOMITET HANDLU PRZY KRAJOWEJ IZBIE GOSPODARCZEJ 
KRAJOWA IZBA GOSPODARCZA 

K O M I T E T  H A N D L U  KPH — NRZHiU — PÍH — POHÏD 

kontakt via: Polska izba Handlu, ul. Grażyny 15 юк. 120,02-548 Warszawa, teUfax 022/440-83-23, -M8 608 588 783, e-mail: maciei.pia5zvnski@Įim.com-Dl 

Na koniec, ponownie pragniemy zaznaczyć kwestie, które dla nas jako sprzedawców mają ogromne znaczenie: 

A, Zakaz ekspozycji wyrobów tytoniowych w punkcie sprzedaży; 

B. Jakakolwiek regulacja, która doprowadziłaby do dewaluacji marki jako kryterium wyboru i/lub spowodowała wzrost udziału czarnego rynku. 
Chodzi tu szczególnie o ujednolicanie opakowań co może być wprowadzone poprzez zakaz używania marek, charakterystycznych 
iogotypów, czcionek l kolonów tub poprzez wprowadzenie bardzo dużych ostrzeżeń o skutkach pafenia. Dewaiuacja marek wyrobów 
tytoniowych będzie mieć poważne konsekwencje dla cen i marży dostępnych dla wszystkich uczestników łańcucha wartości wyrobów 
tytoniowych, począwszy od plantatorów, poprzez producentów a skończywszy na sprzedawcach. Konkurencja oparta tyiko na cenie będzie 
w oczywisty sposób faworyzować nielegalnych producentów oraz przemyt. 

Bardzo Państwu dziękujemy za zapoznanie się z treścią naszego listu. . . 

Oczekując na Państwa odpowiedź, pozostajemy z wyrazami szacunku, 

Z poważaniem 

Waldemar Nowakowski 

Przewodniczący Komitetu Handiu 
przy Krajowej Izbie Gospodarczej 


