COMMISSION EUROPEENNE

Direction générale du commerce

Le directeur générai

19 JuIL 2016
Bruxelles, le JUIL.
trade.a.3.dir(2016)4072402

Par courrier recommandé avec accusé de
réception

Mme Rachel Knaebel
Association Alter-médias
7 Rue Paul Langevin
93100 Montreuil

France

Copie envoyée préalablement par email:
ask-trequest-2980-8706¢ 1a6(@askthecu.org

Objet: Votre demande d’accés a des documents — N° réf. GestDem 2016/2925

Madame,

Je fais suite a votre demande du 24 mai 2016, dans lequel vous formulez une demande
d’acces a des documents au titre du réglement (CE) n°1049/2001 (ci-aprés le
«réglement n°® 1049/2001»)", enregistrée le méme jour sous le numéro de référence
susmentionné. Je vous prie d'accepter nos excuses pour le retard a répondre a votre
demande.

1. OBJET DE VOTRE DEMANDE

Vous avez demandé ’accés aux documents suivants:

«les documents contenant ces informations: toutes les communications dont emails, et
documents (agendas, minutes, listes des participants...) relativement & la rencontre entre
le directeur général Jean-Luc Demarty et I'Association nationale interprofessionnelle du
bétail et des viandes (INTERBEV) sur le TTIP le 26/01/2016%.

Nous avons déterminé que les documents suivants entraient dans le champ de votre
demande:

' Réglement (CE) n° 1049/2001 du Parlement européen et du Conseil du 30 mai 2001 relatif & ’acces du
public aux documents du Parlement européen, du Conseil et de la Commission (JO L 145 du
31.5.2001, p. 43).
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® un échange des courriers électroniques entre Alinea Avocats et mon bureau
sollicitant une réunion au nom d’Interbev (Ares(2016)3428343) (ci-apres le

«document 1») et comportant en pidce Jointe trois documents envoyés le 18
janvier 2016 (tous enregistrés sous le méme numéro Ares(2016)3428343):

—  "Volet tarifaire" (ci-apres le «document 1.a»),
"Volet social" (ci-apres le «document 1.b»),
— "Volet emploi" (ci-apres le «document 1.c»);

* le compte rendu de ma réunion du 26 janvier 2016 avec les représentants
d’Interbev (Ares(2016)485878) (ci-apres le «document 2»).

2. EVALUATION ET CONCLUSIONS AU TITRE DU REGLEMENT (CE) N> 1049/2001

Conformément a une jurisprudence constante?, lorsque la divulgation d’un document est
demandée a une institution, celle-ci est tenue d’apprécier, dans chaque cas d’espéce, si ce
document reléve des exceptions au droit d’acces du public aux documents des institutions
énumérées a Particle 4 du reglement n® 1049/2001. Cette évaluation est réalisée en plusieurs
étapes: dans un premier temps, I’institution doit s’assurer que le document releve de 1'une
des exceptions et, dans I’affirmative, déterminer quelles parties de ce document tombent
dans le champ d’application de ladite exception; dans un deuxieme temps, elle doit
examiner si la divulgation des parties du document en question comporte un risque
«raisonnablement prévisible, et non purement hypothétique» d’atteinte a la protection de
I'intérét couvert par I’exception; dans un troisiéme temps, si elle considére que la
divulgation porterait atteinte 2 la protection de I'un des intéréts définis aux articles 4,
paragraphes 2 et 3, du réglement n° 1049/2001, il lui incombe de «vérifier qu’il n’existe pas
un intérét public supérieur justifiant cette divulgation»®.

Compte tenu des objectifs poursuivis par le reglement n° 1049/2001, qui consistent
notamment a conférer au public le droit d’acces le plus large possible aux documents”, «les
exceptions audit droit [...] doivent étre interprétées et appliquées strictement»°.

Apres examen attentif des documents susmentionnés 3 la lumidre du cadre juridique
applicable, j'ai le plaisir d’autoriser la divulgation intégraie des documents 1.b et 1.c et
la divulgation partielle des documents 1 et 2. Les copies des documents accessibles
figurent a I’annexe I.

2 Arrét Suéde et Maurizio Turco/Conseil, affaires jointes C-39/05 P et C-52/05 P, EU:C:2008:374,
point 35.

> Idem, points 37 & 44. Voir aussi arrét Conseil/Sophie In 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
points 52 et 64.

4 Reéglement (CE) n° 1049/2001, considérant 4.

5 Arrét Suéde/Commission, C-64/05 P, EU:C:2007:802, point 66.
2



Seuls les noms et autres données & caractére personnel ont été supprimés dans le
document 1, conformément a article 4, paragraphe 1, point b). du réglement n° 1049/2001

En ce qui concerne le document 2, outre les données & caractére personnel relevant de
Pexception prévue a I'article 4, paragraphe 1, point b), d’autres informations ont &té
supprimées parce qu’elles relevaient des exceptions prévues a Iarticle 4, paragraphe 1,
point a), troisiéme tiret, et & Iarticle 4, paragraphe 3, du réglement n° 1049/2001.

J'ai le regret de vous informer que nous ne pouvons malheureusement pas vous accorder
IPacces au document 1.a, puisque celui-ci reléve entierement des exceptions prévues a
Iarticle 4, paragraphe 1, point a), troisiéme tiret, a l'article 4, paragraphe 2, premier tiret, et
a larticle 4, paragraphe 3, premier alinéa, du réglement n° 1049/2001.

Les raisons justifiant I’application des exceptions susmentionnées sont exposées aux
sections 2.1, 2.2, 2.3 et 2.4 ci-aprés. Dans la section 3, nous examinons s’il existe un intérét
public supérieur justifiant la divulgation des documents visés.

2.1. Protection des relations internationales (documents 1.a et 2)

Larticle 4, paragraphe 1, point a), troisiéme tiret, du réglement n° 1049/2001 dispose que
«[l]es institutions refusent [’accés a un document dans le cas o la divulgation porterait
atteinte a la protection [...] de I'intérét public, en ce qui concerne [...] les relations
internationales [...]».

Conformément & une jurisprudence constante, «la nature particulierement sensible et
essentielle des intéréts protégés par l'article 4, paragraphe 1, sous a), du reglement
n°®1049/2001, combinée au caractére obligatoire du refus d’accés devant, aux termes de
ladite disposition, étre opposé par l'institution lorsque la divulgation au public d’un
document porterait atteinte d ces intéréts, confere & la décision devant ainsi étre prise
par Uinstitution un caractére complexe et délicat nécessitant un degré de prudence tout
particulier. Une telle décision requiert des lors une marge d ‘appréciation»®. Dans ce
contexte, la Cour de justice a reconnu que les institutions disposaient d’ «une large marge
d’appréciation aux fins de déterminer si la divulgation de documents relevant des
domaines couverts par [les] exceptions [visées ¢ I'article 4, paragraphe 1, point a),] est
susceptible de porter atteinte & l'intérét publicy’.

Le Tribunal a estimé qu’«il n’est pas exclu que la divulgation des positions de |'Union
dans des négociations internationales puisse porter atteinte a la profection de |'intérét
public en ce qui concerne les relations internationales», «avoir pour conséquence
d'affecter négativement [...] la capacité de négociation de I'Union» et «permelttre de
connditre, indirectement, celles des autres parties aux négociations»®. En particulier,
«les positions prises par ['Union sont, par hypothése, susceptibles d’évoluer en fonction
du cours de ces négociations, des concessions et des compromis consentis dans ce cadre
par les différentes parties prenantes. [...] [L]a formulation de positions de négociation

°  Arrét Sison/Conseil, C-266/05 P, EU:C:2007:73, point 35,
Arrét Conseil/Sophie In 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, point 63.

® Arrét Sophie In 't Veld/Commission, T-301/10, EU:T:2013:135, points 123 4 125,
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peut impliquer un certain nombre de considérations tactiques de la part des
négociateurs, en ce compris [’Union elle-méme. Dans ce contexte, il ne saurait éire exclu

que la divulgation par [’Union, au public, de ses propres positions de négociation, alors
méme que les positions de négociation des autres parties demeureraient secrétes, puisse
avolir pour conséquence d’affecter négativement, en pratique, la capacité de négociation
de I’Uniony’.

Le document 1.a expose les propositions d’Interbev concernant d’éventuelles stratégies,
options et solutions que I’'Union pourrait mettre en ccuvre dans le cadre des négociations
sur le partenariat transatlantique de commerce et d’investissement (ci-apres le «TTIPy),
ainsi que ses contributions sur des points précis que les parties prenantes souhaiteraient
voir figurer dans un éventuel accord futur.

Le document 2 est le compte rendu de la réunion qui s’est tenue le 26 Janvier 2016 entre
la Commission et Interbev. Certains des passages supprimés contiennent des
observations et des points de vue formulés par les participants & la réunion en ce qui
concerne le positionnement et la stratégie de 1'Union.

Les négociations relatives au TTIP n’étant pas encore achevées, les positions de I’Union
sont constamment susceptibles d’évoluer au gré des concessions et des compromis
consentis avec les Etats-Unis. Afin d’obtenir le meilleur résultat possible dans I’intérét
public, I’'Union doit conserver une certaine marge de manceuvre pour concevoir et
adapter ses tactiques, ses options et ses solutions de repli en fonction de 1’évolution des
discussions. Les documents et les informations concernés révélent des intéréts et des
positions stratégiques que 1’Union peut défendre ou non dans les négociations. Leur
divulgation au stade actuel affaiblirait la capacité et le pouvoir de négociation de I’Union,
ce qui aurait une incidence négative sur le résultat global des négociations et nuirait donc
de maniére raisonnablement prévisible & la protection de I’intérét public en ce qui
concerne les relations internationales.

2.2. Protection de la vie privée et de I’intégrité de I’individu (documents 1 et
2)

L’article 4, paragraphe 1, point b), du réglement n°1049/2001 prévoit que «/l]es
institutions refusent I'accés a un document dans le cas ol la divulgation porterait
atteinte a la protection [...] de la vie privée et de 'intégrité de lindividu, notamment en
conformité avec la législation communautaire relative & la protection des données a
caractére personnel».

La Cour de justice a dit pour droit que, «lorsqu’une demande Jondée sur le réglement
n® 1049/2001 vise a obtenir I'accés & des documents comprenant des données a caractére
personnely, «les dispositions du réglement n°45/2001, dont les articles 8, sous b), et 18
constituent des dispositions essentielles, deviennent intégralement applicables»'.

Idem, point 125.

Arrét Guido Strack/Commission, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, point 101; voir aussi arrét
Commission/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, points 63 et 64.
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Aux termes de Iarticle 2, point a), du réglement n° 45/2001, on entend par «"données a
caractere personnel": toute information concernant une personne physique identifiée ou

identifiable [ ...]». La Cour de justice a confirmé qu’«aucune raison de principe ne permet
s e . . . .7 11
d’exclure les activités professionnelles [...] de la notion de vie "privée"y " et que «les noms
’ ~ e s . By Y 12
et les prénoms peuvent étre considérés comme des données & caractere personnel»”, y

. . o L. 13
compris les noms des membres du personnel des institutions'”.

Conformément a I’article 8, point b), du réglement n° 45/2001, les données a caractére
personnel ne sont transférées au destinataire que si celui-ci démontre «la nécessité de leur
transferty et, de surcroit, «s’il n'existe aucune raison de penser que ce transfert pourrait
Dporter atteinte aux intéréts légitimes de la personne concernéex. La Cour de justice a établi
clairement qu’«il incombe au demandeur d’accés d’établir la nécessité du Iransfert de ces
données»'.

Les documents 1 et 2 contiennent des noms et d’autres informations & caractére personnel
permettant d’identifier des personnes physiques.

Je constate que vous n’avez pas démontré qu’il était nécessaire de vous transférer ces
données a caractére personnel. En outre, on ne saurait présumer, sur la base des
informations disponibles, que la divulgation de ces données & caractére personnel ne
porterait pas atteinte aux intéréts légitimes des personnes concerndes. Par conséquent, ces
données a caractére personnel sont supprimées par mesure de protection de la vie privée
et de 'intégrité des personnes concernées.

Nous laissons toutefois dans les documents divulgués les noms du directeur général de
Commerce de la Commission européenne et du président et directeur général d’Interbev.

2.3. Protection des intéréts commercianx (document 1.a)

L’article 4, paragraphe 2, premier tiret, du réglement n° 1049/2001 prévoit que «/l]es
institutions refusent ['accés & un document dans le cas oii sa divulgation porterait
atteinte a la protection [...] des intéréts commerciaux d’une personne physique ou
morale déterminée, y compris en ce qui concerne la propriété intellectuelle [...], & moins
qu un intérét public supérieur ne justifie la divulgation du document visé.

Le document 1.a révéle des intéréts et préoccupations spécifiques exprimés par Interbev
au sujet des négociations relatives au TTIP, ainsi que des données commerciales
sensibles concernant les performances du secteur et les effets escomptés de la
libéralisation des échanges avec les Ftats-Unis et d’autres partenaires commerciaux. I
contienne également une évaluation de la situation économique aux Ftats-Unis et dans
d’autres pays tiers, ainsi que des informations sur les priorités commerciales, les

" Arrét Rechnungshof /Osterreichischer Rundfunk e.a., affaires Jointes C-465/00, C-138/01 et C-139/01,
EU:C:2003:294, point 73.

 Arrét Commission/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, point 68.
Arrét Guido Strack/Commission, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, point 111.

Idem, point 107; voir aussi arrét Commission/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, point 77.
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stratégies et les intéréts sensibles des parties prenantes concernées dans le cadre des
négociations.

Ces informations ont ét¢ communiquées & la Commission sous le sceau de la
confidentialité, & ’appui des objectifs de 1’Union dans les négociations actuelles relatives
au TTIP. On peut raisonnablement craindre que, si elles étaient divulguées, elles
pourraient €tre exploitées par des concurrents au détriment des intéréts commerciaux des
parties prenantes concernées, ce qui nuirait aux relations de ces opérateurs avec les
régulateurs et les autres acteurs concernés du marché. De plus, les intéréts commerciaux
des producteurs européens de viande dans la conclusion, la mise en ceuvre et
I"application d’accords commerciaux ainsi que dans la négociation d’accords futurs
pourraient €tre mis en péril par la révélation des positions adoptées dans la négociation
de ces accords.

2.4. Protection du processus décisionnel (documents 1.a et 2)

L’article 4, paragraphe 3, du réglement n° 1049/2001 prévoit que «[l] 'accés a un
document établi par une institution pour son usage interne ou regu par une institution et
qui a trait a une question sur laquelle celle-ci n’a pas encore pris de décision est refusé
dans le cas ot sa divulgation porterait gravement atteinte au processus décisionnel de
celte institution, a moins qu’un intérét public supérieur ne justifie la divulgation du
document viséy.

La jurisprudence des juridictions de 1’Union reconnait que «la protection du processus

décisionnel contre une pression extérieure ciblée peut étre de nature a constituer un motif
r g . 3 NN . < r e . 1

légitime pour restreindre ['acces a des documents relatifs a ce processus décisionnely"’.

Les documents 1.a et 2 sont des documents recus ou établis par la Commission qui ont
trait & une question, en I’occurrence les négociations relatives au TTIP, sur laquelle les
institutions n’ont pas encore pris de décision. Au fil des négociations, 1’Union sera
constamment amenée a prendre des décisions quant & I’opportunité de poursuivre certains
intéréts et de défendre certaines positions; ce processus décisionnel doit étre préservé de
toute pression extérieure, afin que les décisions soient prises sans contrainte externe et
garantissent les meilleurs résultats possibles dans I’intérét de I’Union et de ses citoyens.
Par conséquent, la divulgation de certaines informations figurant dans ces documents
comporte un risque «raisonnablement prévisible, et non purement hypothétique», de porter
gravement atteinte au processus décisionnel de la Commission.

3. INTERET PUBLIC SUPERIEUR

Les exceptions prévues a I’article 4, paragraphes 2 et 3, du reglement (CE) n° 1049/2001
s’appliquent & moins qu’un intérét public supérieur ne Justifie la divulgation des
documents visés. Cet intérét doit, premi¢rement, étre public et, deuxiémement,
Pemporter sur le préjudice causé par la divulgation. La Cour de justice a reconnu qu’il
incombe a ’institution saisiec de la demande d’acces de mettre en balance, d’une part,

B Arrét MasterCard e. a./Commission, T-516/11, EU:T:2014:759, point 71.
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I’intérét spécifique devant étre protégé par la non-divulgation du document concerné et,
d’autre part, I’intérét public. A cet égard, I’intérét public est d’une pertinence toute

particuliere lorsque I'institution «agit en sa qualité de législateur»'®, étant donné que la
transparence et I’ouverture du processus 1égislatif renforcent le droit démocratique des
citoyens européens de contrdler les informations qui ont constitué le fondement d’un acte
1égislatif'”.

En tant que telles, les négociations d’accords internationaux «sont /...] du domaine de
lexécutify, ce qui implique que «la participation du public dans la procédure relative
la négociation et la conclusion d’un accord international est nécessairement restreinte,
eu égard a lintérét légitime de ne pas dévoiler les éléments stratégiques des
négociations»'*. Les documents 1.a et 2 relévent tous des fonctions exécutives de
I’Union, puisqu’ils concernent la négociation et la conclusion d’accords internationaux.

Apreés un examen attentif, nous sommes parvenus a la conclusion qu’en ’espéce, tout
bien considéré, la préservation du processus décisionnel de la Commission dans le cadre
des négociations relatives au TTIP et la sauvegarde des intéréts commerciaux des parties
prenantes concernées I’emportent sur la transparence. En particulier, la divulgation a ce
stade du document 1.a ainsi que de certaines parties du document 2 compromettrait les
chances d’atteindre le meilleur résultat possible dans I’intérét public. A contrario,
Pintérét public sera d’autant mieux servi si la Commission peut mener & bien les
processus décisionnels en question sans subir de pression extérieure.

Par conséquent, eu égard aux considérations qui précédent, nous n’avons pas pu mettre
en évidence, en I'espece, d’intérét public qui soit susceptible de primer le processus
décisionnel de la Commission ou les intéréts commerciaux d’Interbev.

4. ACCES PARTIEL

Conformément a l'article 4.6 du réglement n° 1049/2001 «/s]i une partie seulement du
document demandé est concernée par une ou plusieurs des exceptions susvisées, les
autres parties du document sont divulguées». Nous avons examiné s’il était possible
d’accorder un accés partiel au document l.a. Toutefois, nous avons conclu que ce
document est entiérement couverts par les exceptions prévues a I’article 4, paragraphe 1,
point a), troisiéme tiret, & l'article 4, paragraphe 2, premier tiret, et a I’article 4, paragraphe
3, premier alinéa, du réglement n° 1049/2001.

sk

Vous &tes autorisée a réutiliser gratuitement les documents divulgués, a des fins tant
commerciales que non commerciales, a condition d’en citer la source et de ne pas en

' Arrét Suéde et Maurizio Turco/Conseil, affaires jointes C-39/05 P et C-52/05 P, EU:C:2008:374,
point 46.

Idem, point 67.

Arrét Sophie In 't Veld/Commission, T-301/10, EU:T:2013:135, points 120 et 181; voir aussi arrét
Sophie In 't Veld/Conseil, T-529/09, EU:T:2012:215, point 88.
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altérer le sens ou le message originels. Veuillez noter que la Commission n’assume pas la
responsabilité des conséquences éventuelles de la réutilisation.

*okock

Conformément & I’article 7, paragraphe 2, du reglement (CE) n° 1049/2001, vous étes en

droit d’adresser a la Commission une demande confirmative l’invitant A revoir sa
position.

Le cas échéant, la demande confirmative doit &tre envoyée au Secrétaire général de la
Commission dans un délai de quinze jours ouvrables a compter de la réception de la
présente, par courrier postal 2 1’adresse suivante:

Commission européenne
Secrétaire général

Unité «Transparence» (SG/B.4)
BERL 5/282

1049 Bruxelles

ou par courrier électronique a: sg-acc-doc@ec.europa.eu

Veuillez agréer, Madame, I’expression de notre haute considération.

“Jean-Luc DEMARTY

Piece jointe:
Annexe I: documents divulgués



