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Bruxelles, le 2 octobre 2008
JUR (2008) 45244

NOTE A L'ATTENTION DE:
MADAME CECARELLI CHEFD'UNITE-OPOCE.R.1

MESSIEURS BABICH CHEF D'UNITE F.F.— DG ADMIN/B.2
MARTEAU CHEF D'UNITE - DG ADMIN/BA.6
LINDER ASSISTANT — DG ADMIN
JADOT CHEF D'UNITE — DG ADMIN/C.3

WILLEKENS CHEF D'UNITE -PMO.§

Objet: Affaire F-44/05, Guido STRACK ¢/Commission

- arrét du 25.09.2008

Nous vous transmettons en annexe copie de l'arrét en objet.

1.

Le TFP rejette la demande d'annulation de la décision de nommer M. A. au poste de
chef d'unité "Appels d'offre et contrats" de 'OPOCE comme irrecevable.

Paradoxalement, il annule cependant la décision du rejet de la candidature de
M. Strack.

La Commission est condamnée a paver 2 000 euros au titre de dommages — intéréts
a M. Strack.

Elle est aussi condamnée a supporter ses propres dépens et la moitié de ceux de
M. Strack.

Le rejet de la demande en annulation comme irrecevable correspondrait entiérement
a la jurisprudence constante, si ce rejet couvrait a la fois la demande d'annulation de
la nomination du candidat retenu et celle du refus opposé au requérant. Ce dernier
ayant été mis a la retraite pour invalidité ne justifiait, en effet, plus d'un intérét
suffisant pour agir en nullité selon une jurisprudence constante (points 66 a 78).

Par contre, la constatation que le requérant conserverait "un intérét a faire constater
I'illégalité de la décision de rejet de sa candidature au poste litigieux en vue d'obtenir
la réparation du dommage qu'elle & pu lui avoir causé” sort de cette orthodoxie
(point 79).
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Le TFP admet ensuite la recevabilité de la demande indemnitaire.

Il rejette ensuite, quant au fond, tous les moyens et arguments du requérant, sauf
celui_de l'irrégularité de la composition du comité de présélection et admet
l'annulation du refus de la candidature du requérant sur cette base (points 105 a 116)
mais non pas comme déja dit I'annulation de la nomination du candidat retenu, cette
demande ¢tant jugée irrecevable.

3. Le Service juridique examine actuellement la possibilit¢ d'un pourvoi contre cet
arrét. Cette question fera 'objet d'une note distincte.

4. Indépendamment de cette question, il est rappelé que nonobstant le délai du pourvoi
et méme l'introduction éventuelle d'un pourvoi, l'arrét du TFP doit étre exécuté dans
un délai raisonnable, donc qui est assez court.

['obligation d'exécution est évidente en ce qui concerne les dommages — intéréts et
les dépens (ce dernier volet relevant du Service juridique).

Par contre, le Service juridique estime que, sur le plan pratique, l'exécution de I'arrét
en ce qui concerne l'annulation du rejet de la candidature du requérant n'appelle pas
d'action concréte.

En effet, le TFP n'a pas annulé la nomination du candidat retenu et nommé sur ce
poste, de telle fagon que ledit poste n'est pas vacant. De plus, le TFP a expressément
retenu au point 68 que "a la date d'introduction du recours, le requérant n'avait plus
la vocation a travailler au sein de la Commission et ne pouvait plus prétendre a
occuper le poste litigieux". Au point 72, il rejette l'argument d'une éventuelle
réintégration. Au point 78 de l'arrét, le TFP dit de plus que "au moment de
I’introduction du recours, le requérant ne possédait pas un intérét personnel né et
actuel a demander l'annulation des décisions attaquées [donc: également de la
décision de rejet] aux seules fins de la reprise éventuelle, par la Commission, de la
procédure de pourvoi du poste litigieux". Enfin, il ressort du libellé du point 79 que,
dans l'esprit du TFP, I'annulation du rejet de la candidature avait pour but de rendre
recevable la demande d'indemnisation.

De plus, le Service juridique estime que refaire la procédure de présélection, avec
une composition réguliere du comité de présélection cette fois-ci, serait une
conséquence disproportionnée a tirer de l'arrét. Ce serait, en effet, une conséquence
purement artificielle ne débouchant pas sur le résultat normal de la procédure, a
savoir le pourvoi du poste vacant. Outre que le poste n'est pas vacant, le TFP admet
lui-méme qu'il ne saurait pas étre occupé par le requérant en raison de son invalidité.
Par ailleurs, le seul vice retenu est un vice purement formel, tous les autres griefs
ayant été rejetés.
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