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JURISTISCHER DIENST

Briissel, den 1.12.2008
JURM (2008) 9202

Stellungnahme des juristischen Dienstes*

AN DEN PRASIDENTEN UND DIE MITGLIEDER
DES GERICHTS ERSTER INSTANZ DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

RECHTSMITTEL

Gemil Artikel 9 des Anhangs zur Satzung des Gerichtshofs und Artikel 137 der
Verfahrensordnung des Gerichts

eingelegt durch die

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Dr. Hannes Krimer
und Dr. Barbara Eggers, Mitglieder des Juristischen Dienstes der Kommission;
Zustellungsanschrift: Antonio Aresu, Berater im Juristischen Dienst der Kommission,
Batiment Bech, 5 rue A. Weicker, L-2725 Luxemburg,

— Rechtsmittelkléigerin —

gegen das Urteil des Gerichts fiir den 6tfentlichen Dienst der Europidischen Union vom
25. September 2008 in der Rechtssache F-44/05, Strack/Kommission, zugestellt am 26.
September 2008. noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, durch welches die
Entscheidung des Amtes fiir Veroffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften, die
Bewerbung von Herrn Strack um die Stelle eines Leiters des Referats "Ausschreibungen
und Vertrdge" abzulehnen, aufgehoben und die Kommission verurteilt wird, an den
Klager 2000 € Schadensersatz zu zahlen.

Die Klage im Verfahren F-44/05 wurde eingereicht durch

Guido Strack, wohnhaft in K&ln (Deutschland), zuletzt vertreten durch Rechtsanwalt P.
Goergen

— Rechtsmittelbeklagter —
Die Kommission beehrt sich, das Rechtsmittel wie folgt zu begriinden:

Commission eurcpeenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brusse! - Belgien. Telefon: (32-2) 299 11 11.
Biro: Berl-2/16. Telefon: Durchwahl (32-2) 2991794. Telefax: (32-2) 2961846.

E-mail: Barbara.Eggers@ec.europa.eu

* Dokument der Kommission geschitzt geméss Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des européischen
Parlaments und des Rates (ABI. L 145 vom 31.5.2001, S. 43).
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DAS VERFAHREN VOR DEM GERICHT FUR DEN OFFENLICHEN DIENST DER
EUROPAISCHEN UNION UND DAS URTEIL

Mit diesem Rechtsmittel beantragt die Kommission die Aufthebung des Urteils des
Gerichts fir den offentlichen Dienst der Europdischen Union (nachfolgend:
"GerOD") vom 25. September 2008 in der Rechtssache F-44/05, Strack/Kommission
(Anhang P.1; nachfolgend: das "angegriffene Urteil").

Hinsichtlich des rechtlichen Rahmens kann auf die Zusammenfassung in Rn. 2-13

des angegriffenen Urteils verwiesen werden.

Im Bezug auf den Sachverhalt erlaubt sich die Berufungskligerin, auf Rn. 14-37 des

angegritfenen Urteils zu verweisen.

Mit seiner Klage hatte der Kldger u. a. beantragt, das Bewerbungsverfahren
hinsichtlich der Stelle eines Leiters des Referats "Ausschreibungen und Vertréige"
beim Amt fir Amtliche Veréffentlichungen der Europiischen Gemeinschaften
sowie die Entscheidung tiber die Ablehnung seiner Bewerbung (nachfolgend: die
"Ablehnungsentscheidung") aufzuheben sowie die Kommission zur Zahlung von

5000 € als Ersatz fiir einen behaupteten immateriellen Schaden zu verurteilen.

Die Beklagte hatte die Abweisung der Klage als unzuldssig und unbegriindet

beantragt.

Das GerOD hat die Antrige des Kligers so verstanden, dass sie zum einen die
Authebung der Entscheidung iiber die Ernennung des erfolgreichen Bewerbers
(nachfolgend: die "Ernennungsentscheidung") und zum anderen die der

Ablehnungsentscheidung zum Gegenstand haben (Rn. 54 des angegriffenen Urteils).

Mit dem angegriffenen Urteil hat das GerOD die Ablehnungsentscheidung
aufgehoben und die Kommission verurteilt, an den Klédger 2000 € Schadensersatz zu

zahlen. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen.

Insbesondere hat das GerOD dem Kliger trotz seiner Versetzung in den Ruhestand

vor  Klageerhebung ein  Rechtsschutzbediirfnis auf  Aufhebung  der

Ablehnungsentscheidung anerkannt, und dies wie folgt begriindet:

"78. Der  Klager hatte [...] zum Zeitpunkt der

Klageerhebung kein persionliches und gegenwdrtiges Interesse an
2



der Aufhebung der Entscheidungen, die er nur angefochten hatte,
um eventuell die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Besetzung
der streitigen Stelle durch die Kommission zu erreichen.

79 Dagegen hat der Kldger ungeachtet seiner Versetzung in
den Ruhestand weiterhin ein Interesse daran, feststellen zu
lassen, dass die Entscheidung, mit der seine Bewerbung um die
streitige Stelle abgelehnt wurde, rechtswidrig war, um Ersatz fiir
den ihm dadurch moglicherweise entstandenen Schaden zu
erlangen (vgl. in diesem Sinne, Urteil des Gerichts erster Instanz
vom 9. Februar 1994, Latham/Kommission, T-82/91, Slg. OD
1994, 1-4-15 und 1I-61, Randnr. 25). Der Schadensersatzantrag
des Kldgers stitzt sich auflferdem teilweise auf eine
Rechiswidrigkeit des Verfahrens zur Besetzung der streitigen
Stelle.

80  Folglich ist der Aufhebungsantrag zuldssig, soweit er die
Aufhebung der Entscheidung betrifft, mit der die Bewerbung des
Kldgers um die streitige Stelle abgelehnt wurde. Dagegen ist der
gegen die Entscheidung tiber die FErnennung von Herrn A
gerichtete Antrag als unzuldssig zurtickzuweisen."

9. Das GerOD hat sodann dem Kliger mit folgender Begriindung Schadensersatz

zugesprochen:

"218 Wie bereits festgestellt, ist die Entscheidung, mit der die
Bewerbung des Kldgers um die streitige Stelle abgelehnt wurde,
unter Verstofi gegen Art. 2 Abs. 3 des Beschlusses vom 28. April
2004 ergangen.

219  Da dem Kldger das Recht auf eine unter rechtmdfligen
Umstinden  vorgenommene  Priifung  seiner  Bewerbung
genommen wurde, hat er tatsdchlich einen immateriellen Schaden
erlitten.

220 Unter diesen Umstdnden stellt die Zusprechung eines
Schadensersatzes in Hohe von 2 000 Euro einen angemessenen
Ersatz des dem Kldger entstandenen immateriellen Schadens
dar.*

II1. Rechtliche Wiirdigung

10. Das Rechtsmittel richtet sich gegen die Rn. 79 und 80 (Satz 1) sowie gegen die Rn.
219 und 220 des angegriffenen Urteils.
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Erster Rechtsmittelgrund: Verstofi gegen Gemeinschafisrecht durch Bejahung des
Rechtsschutzbediirfnisses fiir die Anfechtungsklage

In Rn. 79 und 80 (Satz 1) des Urteils hat das GerOD unter Verletzung des
Gemeinschaftsrechts - wie es sich nach der jiingsten Rechtsprechung des Gerichts
erster Instanz darstellt - ein Rechtsschutzbediirfnis des Kldgers fiir die Anfechtung

der Zuriickweisung seiner Bewerbung fiir die streitgegenstindliche Stelle anerkannt.

Obwohl in Rn. 78 korrekt festgestellt wird, dass der Klager zum Zeitpunkt der
Klageerhebung kein personliches und gegenwirtiges Interesse an der Aufthebung der
Entscheidung tiber die Emennung des ausgewihlten Bewerbers (nachfolgend: die
~Ernennungsentscheidung®) besitzt, hat das GerOD in Rn. 79 des angegriffenen
Urteils ein Interesse des Kldgers an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Ablehnungsentscheidung  anerkannt, "um Ersatz fiir den ihm dadurch
moglicherweise entstandenen Schaden zu erlangen". Auf dieser Grundlage hat es in
Rn. 80 (Satz 1) des angegriftenen Urteils den Aufhebungsantrag insoweit fiir

zuldssig erklirt, als er gegen die Ablehnungsentscheidung gerichtet ist.
Dies ist aus folgenden Griinden rechtsfehlerhaft.

Erstens: Ein in einem Auswahlverfahren zur Besetzung einer freien Planstelle
abgelehnter  Bewerber  besitzt in  Bezug auf die Aufhebung der
Ablehnungsentscheidung nur dann ein personliches und gegenwirtiges Interesse — in
dem Sinne dass die etwaige Aufhebung der Ablehnungsentscheidung fiir ihn einen
rechtlichen Vorteil begriindet —, wenn er zum Zeitpunkt der Klageerhebung nach
wie vor die Voraussetzungen fiir eine Ernennung auf diese Stelle erfiillt. Dies ist
jedoch unter anderem dann nicht der Fall, wenn der Kliger vor Klageerhebung in

den Ruhestand versetzt worden ist.

Ist allerdings - wie im Regelfall - der streitgegenstéindliche Posten im Zeitpunkt der
Klageerhebung durch Ernennung eines anderen Mitbewerbers bereits besetzt
worden, so ist der Antrag auf Aufhebung der Ablehnungsentscheidung nur dann
unter dem Gesichtspunkt des Rechtschutzbediirfnisses zuldssig, wenn der Kliger
zugleich die Aufhebung der Ernennungsentscheidung beantragt. Letzterer Antrag hat
also im Verhdltnis zum Antrag auf Authebung der Ablehnungsentscheidung einen

akzessorischen Charakter.
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Aus diesem Grunde ist es widerspriichlich, im Falle der Versetzung eines
abgelehnten Kandidaten in den Ruhestand, nur den Klageantrag auf Authebung der
Ernennungsentscheidung, nicht aber den Antrag auf Aufhebung der

Ablehnungsentscheidung fiir unzulédssig zu erklaren.

Zweitens: Auch in einer Situation, in der der Kldger — wie im vorliegenden Fall —
zusammen mit seinem Antrag auf Aufhebung der Ablehnungsentscheidung einen
Schadensersatzantrag gestellt hat, der mit dem Aufhebungsantrag in unmittelbarem
Zusammenhang steht, besteht kein Anlass, ausnahmsweise anzunehmen, dass ein
Rechtsschutzbediirfnis  fir einen Antrag auf Authebung einer derartigen
Entscheidung besteht, obwohl der Kliger vor Klageerhebung in den Ruhestand

versetzt worden ist.

Dem Urteil des GerOD liegt nimlich die Annahme zugrunde, dass ein
Schadensersatzantrag, der mit einem Aufhebungsantrag in unmittelbarem
Zusammenhang steht, stets notwendig unzuldssig ist, wenn der Authebungsantrag

seinerseits unzuldssig ist.

Ein mit einem Aufhebungsantrag in unmittelbarem Zusammenhang stehender
Schadensersatzantrag ist jedoch dann nicht unzuléssig, wenn der Authebungsantrag
wegen fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses als unzuldssig zuriickgewiesen wird.
Dies ergibt sich aus dem Urteil des Gerichts erster Instanz vom 12. September 2007,
Combescot/Kommission, T-250/04, noch nicht in der amtlichen Sammlung

verdffentlicht, Rn. 36-40.

So soll die Regel, wonach die Unzuldssigkeit eines Aufhebungsantrags die
Unzuldssigkeit eines hiermit eng verkniipften Schadensersatzantrages zur Folge hat,
lediglich verhindern, dass ein Beamter, der eine ihn beschwerende Entscheidung der
Anstellungsbehérde nicht innerhalb der gesetzlichen Fristen angefochten hat, die
Verfristung umgehen kann, indem er eine Schadensersatzklage erhebt, die auf der
vorgeblichen Rechtswidrigkeit der bestandskréftigen Entscheidung beruht. Diese
Regel ist aber nicht in einer Fallgestaltung anwendbar, in der ein Klédger die
Entscheidung, die angeblich den Schaden versursacht hat, innerhalb der gesetzlichen
Fristen mit einem Aufhebungsantrag angegriffen hat. Ist der Aufhebungsantrag in
einer solchen Situation mangels Rechtsschutzbediirfnisses — etwa infolge der

Versetzung des Kldgers in den Ruhestand unzuldssig — so beriihrt dies nicht die
5
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Zuldssigkeit des Schadensersatzantrags, da hierdurch eine Verfristung nicht

umgangen wird (Urteil Combescot/Kommission, oben, Rn. 28-31 und 38-40).

. Nach Autfassung der Kommission gelten die soeben in Randnr. 17 — 20 gemachten

Austfiihrungen nicht nur fiir den Fall, dass das Rechtsschutzbediirfnis des Klédgers
nach Klageerhebung entfillt (wie dies in der Rechtssache Combescot/Kommision
der Fall war) sondern auch fiir den Fall, dass (wie in der vorliegenden Rechtsache)

das Rechtsschutzbediirfnis bereits im Zeitpunkt der Klageerhebung fehlt.

Das GerOD hat sich nicht mit dem Urteil Combescot auseinandergesetzt, sondern in
Rn. 79 des angegriffenen Urteils rechtsfehlerhaft lediglich auf das nach Ansicht der
Kommission insoweit nicht mehr mafigebliche Urteil des Gerichts vom 9. Februar

1994 in der Rechtssache T-82/91, Latham/Commission verwiesen.

Der vom GerOD in Rn. 79 des angegriffenen Urteils gewihlte Ansatz hat auch in
praktischer Hinsicht nachteilige Auswirkungen. So besteht zum Beispiel die Gefahr
einer Rechtsunsicherheit in Bezug auf die Frage, welches die MaBinahmen sind, die
sich im Sinne von Artikel 233 EG aus einem Urteil ergeben, durch das lediglich die
Ablehnungsentscheidung wegen eines Verfahrensfehlers aufgehoben wird, die
Ernennungsentscheidung als Ergebnis desselben Verfahrens aber unangetastet
bleibt. Durch den Ansatz des Gerichts erster Instanz in dem Urteil Combescot
werden solche praktischen Probleme vermieden, ohne dass das legitime Interesse

des Kldgers an wirksamem Rechtsschutz beeintrachtigt wiirde.

Erginzend weist die Kommission darauf hin, dass sich die Schlussfolgerung des
GerOD, wonach der Antrag auf Aufhebung der Ablehnungsentscheidung zuléssig
ist, auch nicht aus anderen als den vom GerOD dargelegten Rechtsgriinden als
richtig erweist. Insbesondere konnen die Schlussantrdage von Generalanwalt Bot vom
16. Oktober 2008 in der Rechtssache C-198/07 P, Gordon/Kommission, nicht zur
Unterstiitzung einer derartigen Schlussfolgerung herangezogen werden. Der
Generalanwalt vertritt die Auffassung, dass ein Beamter nach seinem endgiiltigen
Ausscheiden aus dem Dienst weiterhin ein berechtigtes Interesse an der Anfechtung
einer Beurteilung hat, auch wenn er nicht das Vorliegen eines besonderen Umstands
nachweist, aus dem ein personliches und gegenwirtiges Interesse an der Authebung
dieser Beurteilung hervorgeht. Er begriindet dies im wesentlichen damit, dass ein

Beamter auch nach seinem Ausscheiden aus dem Dienst einen aus dem
6
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Personlichkeitsrecht flieBenden Anspruch darauf hat, dass die Art und Weise, wie er
seine Aufgabe erfiillt hat, in der Beurteilung gerecht und angemessen wiedergegeben
wird, da diese Tétigkeit einen wichtigen Teil seines Lebenswegs darstellt wird (Rn.

46 — 51 der Schlussantrédge).

Unbeschadet dessen, dass eine Entscheidung des Gerichtshofs in der Rechtssache C-
198/07 P, Gordon/Kommission noch aussteht, ist von Bedeutung, dass ein
Beurteilungsbericht keine Entscheidung darstellt, durch die die Rechtssituation des
Beamten verdndert wiirde, sondern, wie der Generalanwalt in Rn. 49 der
Schlussantrage ausgefiihrt hat, ein "Werturteil dariiber [...], wie der Beamte seine
Aufgaben erfiillt hat". Daher erscheint es eher vorstellbar anzunehmen, dass ein
Rechtsschutzbediirfnis in Bezug auf die Anfechtung eines Beurteilungsberichts
schon dann vorliegt, wenn dessen etwaige Aufhebung fiir den Beamten einen
lediglich immateriellen und nicht rechtlichen Vorteil begriindet. In Bezug auf die
Anfechtung einer Ablehnungsentscheidung — wie auch jeder anderen Entscheidung —
sollte nach Auffassung der Kommission aber in jedem Falle daran festgehalten
werden, dass ein Rechtsschutzbediirfnis nur dann vorliegt, wenn die etwaige

Authebung der Entscheidung einen rechtlichen Vorteil fiir den Beamten begriindet.

Abschliefend mochte die Kommission ausdriicklich klarstellen, dass dieses
Rechtsmittel nicht gegen die Schlussfolgerung des GerOD gerichtet ist, wonach der

Schadensersatzantrag des Kldgers zuldssig ist, obwohl dieser nicht Gegenstand eines

Vorverfahrens nach Artikel 90, 91 des Beamtenstatuts war. Nach Auffassung der
Kommission ist dieser Schadensersatzantrag aber nicht — wie das GerOD
angenommen hat — deshalb zuldssig, weil der gegen die Ablehnungsentscheidung
gerichtete Aufhebungsantrag zuldssig wire. Vielmehr ist der Schadensersatzantrag
nach Ansicht der Kommission allein deshalb zuldssig, weil er eine enge inhaltliche
Verbindung mit dem -~ wenn auch aus Griinden des fehlenden

Rechtsschutzbediirfnisses unzuldssigen — Authebungsantrag aufweist.
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Rechtsmittelgrund: Verstof  gegen das Gemeinschafisrecht und

30.

Begriindungsmangel bei der Auslegung und Anwendung des Tatbestandsmerkmals
des immateriellen Schadens

In Rn. 219 des angegriffenen Urteils hat das GerOD das Gemeinschafisrecht
dadurch verletzt, dass es angenommen hat, der Kldger habe dadurch einen
immateriellen Schaden erlitten, dass thm "das Recht auf eine unter rechtmafigen

Umstdnden vorgenommene Priifung seiner Bewerbung genommen wurde".

Dieser Schluss impliziert zwangsldufig, dass die Rechtswidrigkeit einer
Entscheidung, mit der eine Bewerbung abgelehnt wird, an sich einen immateriellen

Schaden darstellt.

Eine solche Auslegung verkennt aber dass die auBervertragliche Haftung der
Gemeinschaft das kumulative Vorliegen dreier Bedingungen voraussetzt, ndmlich
erstens die Rechtswidrigkeit des den Organen vorgeworfenen Verhaltens, zweitens
das tatsdchliche Vorliegen des behaupteten Schadens und drittens einen kausalen
Zusammenhang zwischen beiden (Urteil Combescot/ Kommission, oben, Rn. 42 und

die darin zitierte Rspr.).

Ein immaterieller Schaden muss in bestimmten tatsdchlichen Umsténden bestehen,
die ein immaterielles Interesse - wie zum Beispiel sein berufliches Ansehen, seine
Ehre oder den Gemiitsfriedens des Beamten - beeintrichtigen. So wurden in der
Rechtsprechung zum Beispiel folgende Situationen als konstitutiv fiir einen

immateriellen Schaden anerkannt:

» Die Tatsache, dass sich eine Beamtin kontinuierlich gegeniiber ihren Kollegen
und Personen auBerhalb ihres Dienstes rechtfertigen muss, da die
Anstellungsbehorde 6ffentlich ihre Versetzung innerhalb von EUROSTAT
bekanntgegeben hat, nachdem es dort zu UnregelméBigkeiten gekommen war, die
automatisch mit der Beamtin in Verbindung gebracht werden kdnnen (Urteile des
Gerichts erster Instanz vom 7. Februar 2007, Clotuche/Kommission, T-339/03,
noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, Rn. 219-221 und
Calo/Kommission, T-118/04 und T-134/04, noch nicht in der amtlichen
Sammlung veréftentlicht, Rn. 155-157);

» Der chrverletzenden Charakter der Beurteilungen der Fahigkeiten und des
Verhaltens eines Beamten durch die Anstellungsbehorde, wie zum Beispiel in
einer Entscheidung der Anstellungsbehorde, in der einem Beamten vorgeworfen
wird, er habe bei der medizinischen Eingangsuntersuchung erhebliche

Vorerkrankungen verschwiegen und hierdurch betriigerische Absichten gezeigt
8
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(Urteil des Gerichts erster Instanz vom 23. Marz 2000, Rudolph/Kommission, 'I'-
197/98: Slg OD, S. II-241, Rn. 98);

» FEine Verletzung des Ansehens eines Beamten sowie Stdérungen seines

Privatlebens, die den Beamten in einen Zustand ldanger anhaltender Unsicherheit
versetzt haben, wie zum Beispiel durch ein gegen den Beamten eingeleitetes
Disziplinarverfahren, welches sich unter Verstol gegen die vorgeschriebenen
Fristen iiber drei Jahre hingezogen hat und in dem sich die erhobenen
Anschuldigungen als unzutreffend erwiesen (Urteil des Gerichts vom 10. Juni
2004, Frangois/Kommission, T-307/01, Slg.OD, S. 1I-1669, S. IA-183 und S. 1I-
823, Rn. 110).

Hieraus ergibt sich, dass die tatsichlichen Umstédnde, von denen die Rechtsprechung
anerkannt hat, dass sie ein immaterielles Interesse des Beamten beeintréchtigen und
daher einen immateriellen Schaden begriinden, von dem rechtswidrigen Charakter

des dem betroffenen Organs zur Last gelegten Verhaltens zu unterscheiden sind.

Allerdings hat das Gericht anerkannt, dass ein immaterieller Schaden eines Beamten
auch in dem Gefiihl bestehen kann, eine Chance auf Erlangung einer
ausgeschriebenen freien Stelle und auf Anerkennung der eigenen Fahigkeiten
verloren zu haben (Urteil des Gerichts vom 31. Januar 2007, C/Kommission, T-

166/04, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Rn. 70).

Hierzu ist jedoch zu bemerken, dass die Rechtssache C/Kommission durch eine
Reihe von Besonderheiten gekennzeichnet war. So war die Zurtickweisung der
Bewerbung des Kligers in dieser Rechtssache deswegen rechtswidrig, weil der letzte
Beurteilungsbericht iiber den Kldger verspitet erstellt worden war und weil die in
dem endgiiltigen aber erst nach Abschluss des Bewerbungsverfahrens erstellten
Beurteilungsbericht enthaltenen duflerst positiven Bewertungen vermuten lieBen, das
der Ausgang dieses Verfahrens ein anderer gewesen wére, wenn die zustidndigen
Stellen von diesem Beurteilungsbericht Kenntnis gehabt hétten (Urteil
C/Kommission, Rn. 4). Dies bedeutet aber, dass das beeintrichtigte immaterielle
Interesse des Kldgers in der Rechtssache C/Kommission letztlich darin bestand, dass
die Bewerbung auf der Grundlage einer vollstindigen und die eigenen Verdienste

getreu wiedergebenden Akte gepriift wird.

In der vorliegenden Rechtssache ergibt sich dagegen die Rechtswidrigkeit der
Ablehnungsentscheidung  ausschlieBlich aus der nicht ordnungsgemélien

Zusammensetzung einer zur Mitwirkung im Auswahlverfahren berufenen Instanz.
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Aus dem Urteil ergibt sich hingegen in keiner Weise, dass das immaterielle Interesse
des Kligers, dass seine Bewerbung auf der Grundlage einer vollstandigen und die
eigenen Verdienste getreu wiedergebenden Akte gepriift wird, beeintrdchtigt worden

WHre.
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Unter diesen Umstinden stellt der bloBe Verweis in Rn. 219 des angegriffenen
Urteils auf die Rechtswidrigkeit der Umstidnde, unter denen die Bewerbung des
Klagers gepriift worden ist, lediglich als Wiederholung des Elements der
Rechtswidrigkeit der Ablehnungsentscheidung dar, ohne dass dariiber hinaus eine
Beeintrichtigung eines immateriellen Interesses des Kldgers und damit ein —

immaterieller — Schaden dargelegt wiirde.

Das GerOD hat somit entweder das Tatbestandsmerkmal des — immateriellen —

|95
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Schadens unzutreffend ausgelegt (ndmlich: als durch eine bloBe Rechtswidrigkeit
der Ablehnungsentscheidung erfiillt angesehen) oder aber unterlassen, das Vorliegen
dieses Tatbestandsmerkmals zu priifen. In beiden Fillen liegt eine Verletzung des

Gemeinschaftsrechts.

IV. ANTRAGE

Aus den genannten Griinden beantragt die Kommission, das Gericht
moge:

1. das Urteil des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst vom 25. September
2008 in der Rechtssache F-44/05, Strack/Kommission auftheben;

2. dem Kliger die Kosten des Verfahrens vor dem Gericht fiir den
offentlichen Dienst sowie die Kosten des Rechtsmittels auferlegen.

e e
Dr. Hannes KRAMER Dr. Barbara EGGERS

Prozessbevollmichtigte der Kommission
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