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**ﬁ* EUROPAISCHE KOMMISSION
io:
ahatel JURISTISCHER DIENST

Briissel, den 3.5.2012
s;.m(2012)641872

AN DEN PRASIDENTEN UND DIE MITGLIEDER
DES GERICHTS

RECHTSMITTELBEANTWORTUNG

GemaéB Artikel 141 der Verfahrensordnung

in der Rechtssache T-65/12 P

Guido Strack, wohnhaft in Koln (Deutschland), vertreten durch Rechtsanwalt
Tettenborn, Augsburg

- Rechtsmittelkliiger-

gegen

Europiiische Kommission, vertreten durch Dr. Barbara Eggers und Dr. Hannes Krémer,
Mitglieder des Juristischen Dienstes der Kommission: Zustellungsanschrift: Antonio
Aresu, Batiment Bech, 5 rue A. Weicker, L-2725 Luxemburg, der Zustellungen an ihn
auch per e-curia, Telefax an die Nummer 0032-2-299 45 69 oder per elektronischer Post

an die Adresse sj-greffe-contentieux(@ec.europa.eu entgegenzunehmen bereit ist,
- Rechtsmittelbeklagte-

wegen Aufhebung des Beschlusses des Gerichts fiir den offentlichen Dienst vom
7.12.2011 in der Rechtssache F-44/05 RENV, Strack/Kommission, nicht in der amtlichen
Sammlung vertffentlicht, mit dem ein im Verfahren F-44/05 RENV gestellter Antrag auf
Schadensersatz wegen iiberlanger Prozessdauer, den der Klédger in seinem Schriftsatz
vom 21. Februar 2011 begriindet hatte and das Gericht der Europdischen Union
verwiesen wurde.

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgien. Telefon: (32-2) 299 11 11.



Die Kommission beehrt sich, das Rechtsmittel wie folgt zu beantworten:

1. DAS VERFAHREN VOR DEM EUGOD UND DER BESCHLUSS

1.

Das Rechtsmittel ist gegen den Beschluss des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst
(nachfolgend: "GerOD") vom 7. Dezember 2011 in der Rechtssache F-44/05 RENV
Strack/Kommission, nicht in der amtlichen Sammlung veroffentlicht (nachfolgend:
der "angegriffene Beschluss") gerichtet, mit dem ein im Verfahren F-44/05 RENV
gestellter Antrag auf Schadensersatz wegen iiberlanger Prozessdauer an das Gericht

der Européischen Union verwiesen wurde.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem EuG6D und den zugrundeliegenden Tatsachen

kann auf Rn. 9 bis 14 des angegriffenen Beschlusses verwiesen werden.

Der Kléger hatte in Randnr. 78 bis 85 seines Schriftsatzes gemifl Art. 114 Abs. 1 der
Verfahrensordnung des EuG6D vom 21. Februar 2011 einen Antrag auf

Schadensersatz wegen iiberlanger Prozessdauer gestellt.

Die Kommission hatte im Rahmen ihres Schriftsatzes gemaB Art. 114 Abs. 1 der
Verfahrensordnung nicht zu diesem erstmals im Zuriickverweisungsverfahren F-
44/05 RENYV gestellten Antrag Stellung genommen, sondern sich die Stellungnahme
vorbehalten.

Zur Begrindung der Verweisung fiihrte das EuG6D in Randnr. 8-11 des

angegriffenen Beschlusses Folgendes aus:

8. Nach Art. 1 des Anhangs I der Satzung des Gerichtshofs der
Europdischen Union ist das Gericht fiir Streitsachen zwischen
der Union und deren Bediensteten gemdfi Art. 270 AEUV
zustdndig. Auflerdem bewegt sich nach stdindiger Rechtsprechung
ein Schadensersatzprozess zwischen einem Beamten und dem
Organ, dem er angehort oder angehdrte, nur dann im Rahmen
von Art. 270 AEUV, wenn der betreffende Schaden in einem
Dienstverhdltnis wurzelt, das den Betroffenen an ein Organ
bindet oder band (vgl. Urteil des Gerichts vom 12. Mai 2011,
Missir Mamachi di Lusignano/Kommission, F-50/09, Randnr.
116 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, Rechtsmittel beim

Gericht der Europdischen Union anhdngig, Rechtssache
7-401/11 P).



9. Im vorliegenden Fall hat der Kldger in seinem Schrifisatz vom
21. Februar 2011 in der Rechtssache F-44/05 RENV einen
Schadensersatzantrag wegen iiberlanger Dauer des Verfahrens
gestellt. Aus den Randnrn. 78 bis 85 dieses Schrifisatzes und
insbesondere dessen Randnr. 81 geht jedoch hervor, dass sich
dieser Antrag teilweise auf die iiberlange Dauer des gerichtlichen
Verfahrens bezieht. Folglich ist festzustellen, dass das Gericht fiir
die Entscheidung iber den Antrag auf Schadensersatz wegen
tiberlanger Verfahrensdauer offensichtlich unzustindig ist, soweit
er das gerichtliche Verfahren betriffi, und zwar unbeschadet der
weiteren Schadensersatzantrige des Kldgers in seinem
Schrifisatz. Denn der behauptete Schaden wurzelt nicht in dem
Dienstverhdltnis des Kldgers zur Kommission, sondern in der
angeblich den Gerichten der Europdischen Union anzulastenden
Verzogerung der Entscheidung, die sein Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf verletze.

10. Insoweit ist festzustellen, dass das Gericht nach Art. 73
seiner Verfahrensordnung , den Rechtsstreit an den Gerichtshof
oder an das Gericht der Europdischen Union [verweist], wenn es
Jeststellt, dass die bei ihm erhobene Klage in die Zustdndigkeit
des Gerichtshofs oder des Gerichts der Europdischen Union
fallt“. Da eine Klageschrift nur das Medium ist, mit dem eine
Gesamtheit von Antrdgen gestellt wird, kann jeder Antrag mit
eigenstdndiger sachlicher Grundlage als Klage im Sinne von Art.
73 der Verfahrensordnung gelten. Nach Art 256 Abs. 1
Unterabs. 1AEUV wund Art 51 Abs. 1 der Satzung des
Gerichtshofs ist das Gericht der Europdischen Union fiir
Entscheidungen im ersten Rechtszug iiber Schadensersatzklagen
zustandig, die von Einzelnen erhoben werden, sofern diese
Klagen ihren Ursprung nicht in einem Dienstverhdltnis haben,
das den Betroffenen an ein Organ bindet oder band (vgl. Urteil
des Gerichts vom 12. Mai 2011, Missir Mamachi di
Lusignano/Kommission, F-50/09, Randnr. 116 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

11. Daher ist der Antrag auf Schadensersatz wegen iiberlanger
Prozessdauer, den der Kldiger in den Randnrn. 78 bis 85 seines
Schrifisatzes vom 21. Februar 2001 begriindet hat und der unter
A.4 der in diesem Schriftsatz gestellten Anirdge aufgefiihrt ist, zur
Entscheidung an das Gericht der Europdischen Union zu
verweisen, ohne dass damit die Entscheidung iiber die Frage der
Zuldssigkeit des Antrags nach dessen Verfahrensordnung
vorweggenommen wird, insbesondere da der Kldger den
Schadensersatzantrag in seinem Schrifisatz nach Art. 114 Abs. 1
der Verfahrensordnung und nicht mit besonderem Schrifisatz
gestellt hat.



6.

4

Mit seinem Rechtsmittel, das der Kommission am 2. Mirz 2012 zugestellt wurde

(Anhang P.1), beantragt der Kliger:

1) Den Beschluss des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europdischen Union
(Zweite Kammer) vom 7.12.2011 in der Rechtssache F-44/05 RENV vollsténdig
aufzuheben.

2) Die Beklagte gemill des Antrages, welchen der Kldger in Randnr. 1 unter A.4.

seines Schriftsatzes vom 21.2.2011 im Verfahren F-44/05 RENV gestellt und in
den Randnr. 78-85 jenes Schriftsatzes begriindet hat, zu verurteilen, an den
Klager Schadensersatz wegen iiberlanger Prozessdauer nach Art. 6 EMRK in
Hohe von mindestens 2.500 Euro zu zahlen.

3) Die Kommission zur Tragung sdmtlicher Kosten dieses Rechtsmittels zu

verurteilen.

I1. RECHTLICHE WURDIGUNG

7.

Nach Ansicht der Kommission ist das vorliegende Rechtsmittel als offensichtlich

unzuléissig abzuweisen.

Das Gericht hat bereits in seinem Beschluss vom 4. September 2008
Gualtieri/Kommission, T-413/06 P, noch nicht in der amtlichen Slg. vertffentlicht,
klargestellt, dass ein Rechtsmitte]l gegen einen Verweisungsbeschluss gem. Art. 8
Abs. 2 von Anhang I des Statuts des Gerichtshofs unzuldssig ist. So liegt erstens
keine Entscheidung vor, die einen Zwischenstreit beendet, der eine Einrede der
Unzustindigkeit zum Gegenstand hat, da der Unionsrichter sich nicht fiir
unzustindig erklirt hat, sondern den Antrag nur an den kompetenten Unionsrichter
verwiesen hat'. Zweitens ist ein solcher Verweisungsbeschluss nicht geeignet, die
Rechte des Kligers zu beeintréichtigen.” Vor allem aber, wiirde die Zulassung eines
Rechtsmittels gegen einen Verweisungsbeschluss zu einer Verdoppelung der
Verfahren fiihren, da das Gericht bereits gem. Art. 8 Abs. 2 von Anhang I des

Statuts des Gerichtshofes entscheiden muss, ob es kompetent oder nicht.?
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Beschluss Gualtieri, oben, Randnr. 24.
Ibid.

Beschluss Gualtieri, Randnr. 27.



10.

11.

5

Es gibt keinen Grund, die in Gualtieri genannten Grundsitze nicht auf den
vorliegenden Fall zu ibertragen. Insbesondere kann die Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels nicht dadurch entkriftet werden, dass der Kldger im Rahmen seines
ersten Rechtsmittelgrundes geltend macht, die Rechtssache sei der Kammer, die den
Verweisungsbeschluss erlassen hat, entgegen des Gebotes des gesetzlichen Richters
nicht ordnungsgem#B zugewiesen worden®. Da der reine Verweisungsbeschluss im
Hinblick auf die Interessen des Klédgers neutral ist, diese also nicht beeintréichtigen
kann, kann auch kein angreifbarer Verfahrensfehler i.S.v. Art. 11 Abs. 1 der Satzung
des Gerichtshofes vorliegen. Gleiches gilt fir die im Rahmen des dritten
Rechtsmittelgrundes aufgeworfene Riige, die Parteien seien vor Erlass des

angegriffenen Beschlusses nicht gehort worden.’

Auch die vom Kldger im Rahmen seines zweiten Rechtsmittelgrundes genannten
Zweifel, ob Art. 8 Abs. 2 auch fiir abtrennbare Antrége einer Klage gilt® konnen die
Unzulédssigkeit dieses Rechtsmittels im Sinne der Gualtieri Rspr nicht in Frage
stellen. Exakt die Frage des Anwendungsbereichs von Art. 8 Abs. 2 des Statuts des
Gerichtshofes ist ndmlich vom Gericht im Rahmen des darin vorgesehenen

Verfahrens zu kliren.

Ergebnis: Somit ist das Rechtsmittel als offensichtlich unzuldssig zuriickzuweisen.
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Rechtsmittelschrift, Randnr. 6-24.
Rechtsmittelschrift, Randnr. 41-43.

Rechtsmittelschrift, Randnr. 25-30.



III. ANTRAGE

Aus den genannten Griinden beantragt die Kommission, das Gericht moge:

1. Das Rechtmittel als unzuliissig zuriickweisen;

2, Dem Kliiger die Kosten des Verfahrens auferlegen.
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Dr. Hannes KRAEMER Dr. Barbara EGGERS

Prozessbevollméchtigte



