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Warszawa, 1.02. 2017 .

Dot. Kwestionariusza na temat obowigzku wytadunkowego

W zwigzku z pismem z dnia 24 listopada 2016 r., w sprawie rocznego raportu w sprawie wdrozenia
obowigzku wytadunkowego ponizej przedstawiam odpowiedzi na pytania zawarte w przekazanym
kwestionariuszu.

ad. 1.2.3. Nie prowadzono prac nad unikaniem niechcianych potowéw w zakresie projektéw pilotazowych
dotyczacych doraznego zamykania fowisk.

ad. 4. W ramach ustawy o rybotéwstwie morskim z dnia 19 grudnia 2014 r. (Dz.U. z 2015, poz. 222
z poézn.zm) z ogoélnych kwot potowowych gatunkéw podlegajgcych obowigzkowi wytadunkowemu
wyodrebniono kwote potowowg danego gatunku, ktéra bedzie przeznaczana na zabezpieczenie
ewentualnego przekroczenia ogolnej kwoty potowowej tego gatunku, jezeli z danych elektronicznego
systemu raportowania potowdéw wynika, ze gatunek ten wystepuje jako przytébw podczas potowdw
ukierunkowanych innych gatunkéw. Jest to kwota potowa w ramach ktérej prowadzg potowy armatorzy
statkéw rybackich, ktérym nie okreslono w specjalnym zezwoleniu potowowym wydanym na dany statek
rybacki kwoty potowowej dorsza, $ledzia, tososia lub szprota i gatunki te stanowig przytéw podczas potowdw
gatunkéw nielimitowanych. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédligdowej
Z dnia 16 wrzed$nia 2016 r. w sprawie wymiaréw | okreséw ochronnych organizméw morskich oraz
szczegotowych warunkéw wykonywania rybotowstwa komercyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1494 z pdzn.
zm.) potowy gatunkéw nielimitowanych, podczas ktérych dokonuje sie przytowu gatunkéw objetych
obowigzkiem wyladunkowym prowadzi sie do czasu wyczerpania sie wyodrebnionej kwoty potowowej
danego gatunku. Szczegétowe zasady wyodrebnienia tej kwoty regulujg przepisy rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 grudnia 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie
w sprawie szczegbfowego sposobu podziatu ogdlnych kwot potowowych i dodatkowych kwot potowowych
(Dz.U. z 2016r., poz. 2168). Zgodnie z tymi przepisami ustalono wielko$¢ kwoty przeznaczonej na przytowy
gatunkéw objetych obowigzkiem wytadunkowym stanowigcg dla: dorsza 2% ogdlnej kwoty potowowej
dorsza, tososia 2% ogodlnej kwoty potowowej tososia, $ledzia stada zachodniego 2% ogdlnej kwoty
potowowej tego gatunku, Sledzia stada centralnego 1% ogodlnej kwoty potowowej tego gatunku, szprota 1%
0golnej kwoty potowowej tego gatunku, gtadzicy 1% z ogdlnej kwoty potowowej tego gatunku.

ad. 5. Istniejgcy system podziatu ogélnych kwot potowowych zapobiega wystgpieniu problemu gatunku
blokujgcego dane potowy tzw. choke species.

ad. 6. Nie wdrazano w Polsce wytgczeh de minimis. Wyjatki od obowigzku wytadunkowego stosowane
w Polsce nie wykraczajg poza zakres rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1396/2014 z dnia 20
pazdziernika 2014 r. ustanawiajgcego plan w zakresie odrzutéw na Morzu Battyckim.

ad.7.8.9. W zwigzku z nierealizowaniem wyfgczen de minimis w Polsce, pytania nie dotyczg naszego kraju.

ad.10. Tak, ryby uszkodzone przez foki byly gtéwnie wyrzucane ze wzgledoéw sanitarnych za burte statku
rybackiego. Jednakze rybacy raportowali uszkodzone ryby do celéw statystycznych. Byto to jednak
realizowane na zasadzie dobrowolnos$ci. Od stycznia do pazdziernika 2016 r. odnotowano ponad 1100 sztuk
zniszczonych dorszy, ok 100 sztuk tososi, ok 250 sztuk troci. Segment dotkniety problemem niszczonych
przez foki potowow to segment matej floty przybrzeznej, potawiajgcej narzedziami stawnymi, szczegdlnie na
obszarze Zatoki Puckiej. Straty powodowane przez ssaki morskie w potowach troci i fososia sg wyzsze na
tym obszarze w segmencie matej floty przybrzeznej, niz wytadunki tych gatunkéw ryb.

Pod koniec roku 2016, w zwigzku z opracowywanym systemem rekompensat za uszkodzone przez ssaki
morskie potowy, rybacy zaczeli przywozi¢ uszkodzone ryby do portu, prowadzi¢ dokumentacje fotograficzng
i przekazywacC szczegotowe dane na temat zniszczonych potowéw. W grudniu 2016 r. zgtoszono
udokumentowanych 209 sztuk ryb tososiowatych pochodzgcych ze zniszczonych przez foki potowdw.

ad.11. Polska nie korzystata z przenoszenia kwot pomiedzy gatunkami (inter-species flexibility), natomiast
korzystata w roku 2016 z dodatkowej kwoty Sledzia i szprota, przekazanej przez KE, w zwigzku z embargiem
rosyjskim na produkty rybne.



Polska korzysta z mozliwosci przenoszenia niewykorzystanej kwoty danego gatunku z roku na rok.
W 2016 r. wniosek taki wptynat z Polski do KE w zakresie dorsza, $ledzia i szprota.

ad.12. W roku 2016 nie prowadzono prac nad rekomendacjami w zakresie wdrazania obowigzku
wytadunkowego.

ad. 13. Przygotowano polska wersje ,Przewodnika dotyczgcego realizacji obowigzku wytadunkowego”, ktory
zostat udostepniony srodowisku rybackiemu. Na spotkaniach ze srodowiskiem rybackim udzielano wyjasnien
na temat wykonywania obowigzku wytadunkowego i akcentowano potrzebe doktadnej rejestracji catosci
potowdw. O ewentualnych zmianach przepiséw UE i krajowych w zakresie obowigzku wytadunkowego
Polska bedzie informowaé poprzez strone internetowg i przy okazji spotkan ze srodowiskiem rybackim.

ad. 14-16. Nie realizowano dodatkowych dziatan zwigzanych z wdrazaniem obowigzku wytadunkowego.

ad.17. ,Przewodnik dotyczgcy realizacji obowigzku wytadunkowego”, przygotowany przez administracje
zostat udostepniony s$rodowisku rybackiemu. Zawarto w nim wszystkie niezbedne informacje na temat
wdrazania obowigzku wytadunkowego.

ad. 18. Tak. Wytyczne dla inspektorow zostaly opracowane pod koniec 2014 r. przez Grupe Kontroli
Rybotéwstwa Baltfish, a wytyczne EFCA odnos$nie dokumentowania odrzutéw metodg ,Last haul’. Oba
dokumenty zostaty przekazane inspektorom do realizacji.

W roku 2015 w Gdyni prowadzone byly warsztaty dla inspektoréow z wdrazania obowigzku wytadunkowego.

ad.19. Podstawowym sposobem kontroli i monitorowania w kontek$cie obowigzku wytadunkowego pozostajg
ukierunkowane inspekcje na morzu. W niewielkim stopniu korzysta sie z informacji z obserwacji lotniczych
Strazy Granicznej — jak dotad z tego zrédta nie naptynety do inspektoréw informacje o dokonywanych przez
rybakéw odrzutach. Zaplanowano réwniez wdrozenie wykorzystania urzadzernn BSP (,drondéw”) do celéw
inspekcyjnych, m.in. do celu obserwacji wybierania narzedzi potowowych. Rejestracja potowow
z czestotliwoscig zacigg po zaciggu jest wdrozona na statkach prowadzacych dzienniki elektroniczne.
Istnieje rowniez mozliwo$¢ zaraportowania i zapisania ryb ponizej wymiaru ochronnego.

ad. 20. Z informacji uzyskanej od jednej z organizacji rybackich, wynika Zze prowadzona jest petna
dokumentacja oraz wystawiane sg odpowiednie dokumenty identyfikacyjne, a caty obrét podlega kontroli
weterynaryjnej. Do tej pory niechciany potéw stanowit jedynie dorsz BMS, gdzie w roku 2015 wytadunek w
tej organizacji wynosit 1041 kg, natomiast od stycznia 2016 r. do listopada 2016 r. jest to wartos¢ 133 kg.
Niestety, cena odrzutu rybnego ksztattuje sie w cenie odpadéw i $rednio wynosi okoto 0,70 zt za 1 kg.
Koszty zwigzane z zagospodarowaniem odpadéw, to gtdwnie koszty energii elektrycznej do schiadzania
kontenera, przegladoéw i serwiséw instalacji chtodniczej oraz przeglagddéw i serwisbw wyznaczonego do
obstugi wbézka widtowego.

ad. 21. Dziata Zespdt ds. Analizy Ryzyka w rybotéwstwie morskim oraz uruchomiono modut analizy ryzyka
w systemie ERS.

ad. 22. Metoda ,last haul’, opracowana przez EFCA, zostata wdrozona i obejmuje potowy przy uzyciu
wiokow, narzedzi GNS na morzu terytorialnym i w wylgcznej strefie ekonomicznej. W trakcie inspekcji potow
sortowany jest na gatunki, oraz wysortowywane sg ryby o wymiarach ponizej MCRS. Poszczegdlne partie sg
wazone. Cato$¢ operacji nadzorowana jest przez inspektoréow rybotéwstwa morskiego przeprowadzajgcych
kontrole. Wykonanie inspekcji ,last haul” jest obecnie jednym z priorytetow inspekcji statkbw w morzu,
jednakze metoda ta nie zawsze jest mozliwa do zastosowania. Ograniczeniem sg potowy niesortowane, gdy
potéw jest tadowany pompami wprost do fadowni (RSW).

ad. 23. W chwili obecnej ze wzgledu na brak danych brak jest mozliwosci stwierdzenia spoteczno-
ekonomicznych konsekwencji wdrozenia obowigzku wytadunkowego. Nie posiadamy istotnych informacji ze
srodowiska rybackiego na temat probleméw z realizacjg obowigzku wytadunkowego.

ad. 24. Na podstawie docierajgcych do administracji rybackiej informacji nie mozna wykluczy¢ zaistnienia
wypadkéw morskich lub wydarzen o charakterze incydentéw spowodowanych przetadowaniem statku
rybackiego, jednak nie mozna stwierdzi¢, ze przyczyng przetadowania byta che¢ sprostania wymogowi
obowigzku wytadunkowego.

ad. 25. Nie odnotowano takich zdarzen.
ad. 26. Nie odnotowano takich zdarzen.

ad. 27. Nie zmieniano krajowych przepiséw dotyczgcych bezpieczenstwa pracy na morzu w odniesieniu do
realizacji obowigzku wytadunkowego.



ad. 28. Zapewnione jest finansowanie projektdw zwigzanych z art. 32 (Zdrowie i bezpieczehstwo) w ramach
Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze 2014-2020. W zwigzku z opdznieniem wdrozenia programu
operacyjnego nie jest na dzien dzisiejszy znana lista projektow, ktore bytyby finansowane z tego dziatania.

ad. 29. Ryby ponizej wymiaru ochronnego przeznaczane s gtéwnie na pasze dla zwierzat.

ad. 30. Nie prowadzono zadnych projektow pilotazowych zwigzanych z mozliwym uzyciem ryb ponizej
wymiaru ochronnego.

ad. 31. Zapewnione jest finansowanie projektéw zwigzanych z art. 38 (Zmniejszanie oddziatywania na
srodowisko morskie) w ramach Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze 2014-2020. W zwigzku
z opdznieniem wdrozenia programu operacyjnego nie jest na dzien dzisiejszy znana lista projektow, ktore
bytyby finansowane z tego dziatania.

ad. 32. Zapewnione jest finansowanie projektow zwigzanych z art. 43 (Porty rybackie, miejsca wytadunku,
gietdy rybne i przystanie) w ramach Programu Operacyjnego Rybactwo i Morze 2014-2020. W zwigzku
z opdznieniem wdrozenia programu operacyjnego nie jest na dzien dzisiejszy znana lista projektow, ktore
bylyby finansowane z tego dziatania.

ad. 33. Bedg finansowane inwestycje m.in. wspierajgce przetwarzanie potowow ze stad przemystowych,
ktére nie mogg by¢ przeznaczane do spozycia przez ludzi.

ad. 34. Jednym z probleméw z wdrozeniem obowigzku wytadunkowego jest fizyczne przechowywanie
i transport odrzutu (BMS). Ze wzgledu na wymogi weterynaryjne, odrzut rybny, ktéry realnie stanowi odpad
rybny musi by¢ przechowywany w wydzielonym do tego celu miejscu, tak na statku rybackim jak rowniez po
wytadunku. Przepisy PRS zakazujg przetrzymywania ryb w skrzyniach na poktadzie, natomiast w tadowni
pod poktadem przechowywana jest petnowarto$ciowa ryba, ktéra nie moze by¢ z kolei przechowywana
z KAT3 (KATEGORIA 3). Podobnie jest z transportem na Igdzie, gdzie do przewozu odpadéw musi by¢
wyznaczony oddzielny pojazd oznakowany KAT3, ktérego nie mozna uzywac do innych celow.
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