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EIROPAS SAVIENīBAS TIESAS

Priekšsēdētājam un locekļiem
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saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību (turpmāk - LESD) 2670 pantu

uzdevusi Lietuvas Republikas Augstākās tiesas Civillietu palāta (turpmāk - Lietuvas

Augstākā tiesa).
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I lepriekšēja piezīme par lietas faktiskajiem apstākļiem

1 Latvijas Republika (turpmāk - Latvija) kopuma piekrīt tam, ka lietas

faktiskie apstākļi izklāstiti Lietuvas Augstākās tiesas lēmumā par

prejudiciālā jautājuma uzdošanu.

II Lietā nozīmīgās tiesību normas

2 Starptautiskas tiesību normas:

1999. gada 28. maija Konvencijas par dažu starptautiska gaisa transporta

noteikumu unifikāciju (turpmāk - Monreālas konvencija), 19., 22.,

29. pants un preambulas trešais un piektais apsvērums.

1969. gada 23. maija Vīnes konvencijas par starptautiskajam llgumtiesibām

(turpmāk - Vīnes konvencija) 31. pants.

3 Eiropas Savienības tiesību normas:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada

11. februāris), ar ko paredz kopīgus noteikumus par kompensāciju un

atbalstu pasažieriem sakara ar iekāpšanas atteikumu un lidojumu atcelšanu

vai ilgu kavēšanos un ar ko atceļ Regulu (EEK) Nr. 295/91 (turpm ak -

Regula 261/2004) preambulas pirmais apsvērums.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2011/83/ES par patērētāju

tiesibām, ar ko groza Padomes Direktīvu 93/l3/EEK un Eiropas

Parlamenta un Padomes Direktīvu 1999/44/EK un atceļ Padomes Direktīvu

85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 97/7/EK

(turpmāk - Paterētāju tiesību direktīva) 2. panta 1. punkts.

III lepriekšējas piezīmes par Monreālas konvencijas interpretāciju

4 Lai atbildētu uz Lietuvas Augstākās tiesas uzdotajiem prejudiciālajiem

jautājumiem, jānoskaidro, ka interpretējamas Monreālas konvencijas normas.

5 Vispirms jānorāda, ka Monreālas konvencija ir starptautisks līgums, kas Ir

saistošs visam ta līgumslēdzējvalstīm. Attiecigās normas tika ietvertas

starptautiska dokumenta ar merķi sasniegt vienotību1 jeb unificēt tas, lai tas būtu

1 Ģenerāladvokāta L. A. Hēlhuda (L. A. Geelhoed) secinājumi lietā C-344/04, ECLI:EU:C:2005:530,
34.punkts.
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piemērojamas vienveidīgi visas Ilgumslēdzējvalstis.

6 Monreālas konvencij a ir saistoša ari visam Eiropas Savienības (turpm ak - ES)

dalībvalstīm. Eiropas Savienības Padome 2001. gada 5. aprīlī pieņēma lēmumu",

ar kuru Eiropas Kopienas varda apstiprināja Monreālas konvenciju, kas attiecibā

uz Kopienu spēkā stājās 2004. gada 28. jūnija. Turklāt, saskaņā ar LESD

216. panta 2. punktu, starptautiski līgumi, ko noslēdz ES, ir saistoši ES

institūcijām un dalībvalstīm.

7 Eiropas Savienības Tiesa (turpmāk - Tiesa) vairakkārt ir sniegusi interpretāciju

par Monreālas konvencijas normām. Tiesa sava sprieduma lieta C-63/09 Walz

norādija, ka konvencija ir .medalāma Savienības tiesību sistēmas sastāvdaļa",

lidz ar to "Tiesas kompetencē ir sniegt prejudiciālu nolēmumu par tas

interpretāciju.t" Tadējadi ir pamatoti interpretēt Monreālas konvenciju Tiesas

judikatüras gaisma.

8 Tiesa sava sprieduma lieta C-344/04 lATA un ELFAA secināja, ka ta ka

Monreālas konvencija ir starptautisks nolīgums, tam ir "augstaks juridisks spēks

neka Kopienu atvasinātajām tiesībam".4 Turkl at tas noteikumi jāinterpretē

"saskaņa ar vispārējo starptautisko tiesību interprctācijas noteikumiem, kas ir

saistoši Savienībai. ,,5

9 Vīnes konvencijas 31. panta pirmā dala paredz, ka ,,[l]īgums tulkojams

godprātlgi saskaņā ar parasto nozīmi, kāda piešķirama līguma noteikumiem

kopuma un atbilstoši ta objektam un mērķim.?" Tātad, turprnāk vērtējot, vai

Monreālas konvencijas 19., 22. un 29. panta normas ir attiecināmas uz trešajam

personām, kas nav lidojuma pasažieri, jāņem vērā vispārējie starptautisko

tiesību interpretācijas noteikumi, kas ietverti Vīnes konvencijas 31. panta, ka ari

Tiesas judikatūra,

10 Jāatzimē, ka pamatlietā nav strīda par Regulas 261/2004 normu piemērošanu,

2 Padomes 200l. gada 5. apriļa Lēmums 2001/539/EK par to, kā Eiropas Kopiena noslēdz Konvenciju
par dažu starptautisko gaisa pārvadājumu noteikumu unifikāciju (Monreālas Konvenciju), OV L 194,
18.7.200l., 38. lpp.
3 Tiesas spriedums lietā C-63/09 Walz, ECLI:EU:C:2010:251, 20. punkts.
4 Tiesas spriedums lietā C-344/04 lATA un ELFAA, ECLI:EU:C:2006: 10, 35.punkts.
5 ECLI:EU:C:2010:251, 22.punkts.
6 1969. gada 23. maija Vīnes konvencijas par starptautiskajam līgumtiesībām.
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IV Juridiskie argumenti attiecībā uz Lietuvas Augstākās tiesas uzdoto pirmo

jautājumu

11 Ar pirmo jautājumu Lietuvas Augstākā tiesa būtibā jautā, vai trešā persona

(juridiska persona, kas ir ari pasažieru darba devēj s), var prasīt no gaisa

pārvadātāja, ar kuru tai ir noslēgts līgums par pasažieru pārvadāšanu,

zaudējumus, kas tai radušies saistibā ar lidojumu nokavēšanos, pamatojoties uz

Monreālas konvencijas 19., 22. un 29. pantu.

12 Monreālas konvencij as 19. pants paredz, ka gaisa pārvadātāj s ir atbildīgs par

zaudējumiem, kas radušies pasažieru, bagāžas vai kravas aizkavēšanas

gadījumā. Nav šaubu, ka pamatlietā strīds ir par zaudējumiern, kas radušies

pasažieru pārvadājuma aizkavēšanās rezultātā. Uz šo. gadījumu attiecas

konvencijas 22. panta pirmā dala, kas paredz gaisa pārvadātāja atbildības

ierobežojumu, kas attiecas uz "personu pārvadājuma aizkavējumu". Proti, gaisa

pārvadātāja atbildība ir ierobežota lidz 4150 īpašajām aizņēmumtiesibām ' par

katru pasažieri.

13 Interpretējot minētās normas saskaņā ar parasto nozīmi un atbilstoši konvencijas

objektam un mērķim, secināms, ka Monreālas konvencijai jānodrošina iespēja

pasažieriem saņemt atlīdzību par zaudējumiem, tai pat laika nodrošinot aviacijas

nozares stabilitāti. Proti, zaudējumu atlīdzības apmērs ir ierobežots, tādējādi

samērojot pasažieru un gaisa pārvadātāju intereses.

14 Šāds secinājums izriet ari no 19. un 22. panta sistērniskas ana1īzes, skatot tos

kopsakara ar Monreālas konvencijas preambulas trešo apsvērumu.

15 Tiesa lietas C-63/09 sprieduma secināja, ka "šādas stingras atbildības sistēma

tomēr liecina par to, kā tas ari izriet no Monreālas konvencijas preambulas

piektās daļas, ka ir jāsaglabā "objektīvs interešu 1īdzsvars", it īpaši atticcibā uz

gaisa pārvadātāju un pasažieru interesēm.,,8

16 Objektīvs interešu 1īdzsvars nozimē, ka Monreālas konvencijai ir divējāds

mērķis - no vienas puses pasažieru jeb patērētāju aizsardzība, no otras - gaisa

pārvadātāju interešu aizsardzība.

17 Ar Monreālas konvencij as normām lr j ānodrošina vienveidīga aizsardzība

7 Saskaņā ar Monreālas konvencijas 23. pantu, summas, kas noteiktas konvencijā attiecas uz tpašajām
aizņēmumtieslbām, kā to noteicis Starptautiskais valūtas fonds.
8 ECLI:EU:C:2010:251, 33. punkts.
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pasažieriem visas līgumslēdzējvalstīs. Monreālas konvencijas preambulas

trešais apsvērums noteic, ka ,,[..]svarīgi ir nodrošināt patērētaju interešu

aizsardzību starptautisko gaisa pārvadājumu joma un vajadzību pēc taisnīgas

kompensācijas, kas noteikta, balstoties uz atlidzināšanas principu.?"

18 Tātad viens no konvencijas mērķiem nepārprotami ir pasažieru jeb patērētāju -

fizisku personu - tiesību aizsardzība pasažieru parvadajuma aizkavējuma

gadījuma. Jēdzienu "patērētajs" skatot Eiropas Savienības (turpmāk - ES)

tiesību konteksta, secināms, ka piemēram, Patērētāju tiesību direktivā

"patērētajs" definēts ka "jebkura fiziska persona, kura līgumos, uz ko attiecas šī

direktīva, darbojas nolūkos, kas nav saistīti ar tas komercdarbību,

uzņēmējdarbibu, amatniecisko darbību vai profesiju". 10

19 Arī direktivās, kuras tika aizstātas ar Patērētāju tiesību direktīvu, vienojošais

elements "patērētaja" definicijā ir tas, ka patērētājs ir "jebkura fiziska persona".

20 Tas, ka patērētājs var būt tikai fiziska persona, nepārprotami izriet ari no Tiesas

judikatüras. Piemēram, sprieduma apvienotajās lietas C-541199 un C-542/99

Cape un Ideal service, Tiesa norādija, ka "jebkura cita persona, kas nav fiziska

persona, nevar tikt uzskatīta par patērētāju." 1 1 Tornēr ari citas fiziskas personas,

kas būtu uzskatāmas par trešaj am personām, nevarētu saņemt atlīdzību par

zaudējumiem, kas radušies pasažieru parvadajuma aizkavējuma gadījuma.

21 Šajā ziņā jānorāda, ka Monreālas konvencijas 22. panta pirmā dala ir vērsta uz

to, lai pats pasažieris, kas cietis no lidojuma kavējuma, nevis kāda cita persona,

varētu saņemt atlīdzību par zaudējumiem, kas tam radušies. Šis normas tvēruma

paplašināšana uz trešajam personām, un it īpaši juridiskajam personām, varētu

nonakt pretruna ar Monreālas konvencij as mērķi,

22 Ta ka viens no Monreālas konvencijas mērķiem ir patērētāju tiesību aizsardzība,

tad nav šaubu, ka konvencij as autoru nodoms bij a nodrošināt, ka tieši personas,

kas atradušas uz lidmašīnas borta, nevis trešas personas, saņem kompensāciju

par zaudējumiem, kas šim personām radušies pasažieru parvadajuma

aizkavējuma gadījuma.

9 Monreālas konvencijas preambulas trešais apsvērums.
10 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 20 11/83/ES par patērētāju tiesibām, ar ko groza Padomes
Direktīvu 931l3/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 1999/44/EK un atce} Padomes
Direktīvu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 97/7/EK 2. panta 1. punkts, OV L
304, 22.11.2011., 64. lpp.
"Tiesas spriedums apvienotajās lietās C-541/99 un C-542/99 Cape un Ideal service,
ECLI:EU:C:2001:625, 16. un 17. punkts.
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23 Paplašinot atbildības robežas arī uz trešajām personām, tiktu apdraudēts Tiesas

judikatürā atzītais "objektīvais interešu līdzsvars". Tieši atbildības ierobežojums

ir tas, kas ,,ļauj vienkārši un ātri izmaksāt kompensāciju pasažieriem, tajā pašā

laikā neuzliekot gaisa pārvadātājiem pārmērigu zaudējumu atlidzināšanas slogu,

kuru būtu grūti noteikt un aprēķināt un kurš varētu traucēt vai pat apturēt minēto

pārvadātāju saimniecisko darbību.,,12

24 Turklāt, Monreālas konvencijas 22. panta pirmās daļas attiecināšana uz

juridiskām personām radītu absurdu situāciju. Proti, juridiska persona pēc

būtibas nevar atbilst pasažiera definīcijai Monreālas konvencijas izpratnē, jo tā

ir abstrakta juridiska konstrukcija, kura nevar iekāpt lidaparātā vai atrasties uz

lidaparāta borta. Līdz ar to, Monreālas konvencijas 22. panta pirmā dala, kas

attiecas uz pasažieru pārvadājuma aizkavējuma gadījumu, neaptver juridisku

personu tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību par šādu aizkavējumu.

25 Tai pat laikā jānorāda, ka atbildības ierobežojums atbildībai pasažieru

pārvadājuma aizkavējuma gadījumā ir nošķirams no citiem Monreālas

konvencijā paredzētajiem atbildības pamatiem, piemēram, kravu iznicināšanas,

pazušanas, sabojāšanas vai aizkavēšanas gadījuma, kas nostiprināts Monreālas

konvencijas 22. panta trešajā daļā. Proti, ieprickšminētajā gadijumā kravas

nosūtitājs var būt arījuridiska persona, kas nav patērētājs.

26 Ierobežojot gaisa pārvadātāju atbildību pasažieru pārvadājuma aizkavējuma

gadījumā tā tiek samērota ar pasažieru tiesibām, līdz ar to subjektīvo tiesību

prasīt zaudējumu atlīdzību par lidojumu kavēšanos piešķiršana trešajam

personām, un jo īpaši j uridiskaj ām personām, kas pat pēc būtibas nevar būt

pasažieri, nesamērīgi paplašinātu gaisa pārvadātāju atbildības robežas un

deformētu ar Monreālas konvencijas normām nostiprināto "objektīvo interešu

līdzsvaru". Šajā gadījumā nav svarīgi, kādās tiesiskajās attiecibās atrodas šī

juridiskā persona un gaisa pārvadātājs, jo šīs attiecības netiek aptvertas ar

Monreālas konvenciju. Gaisa pārvadātāja pienākurns segt zaudējumus

pasažierim par lidojuma kavēšanos izriet primāri no paša kavēšanās fakta, nevis

no līguma.

[2 ECLI:EU:C:2010:251, 36. punkts.
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V Juridiskie argumenti attiecībā uz Lietuvas Augstākās tiesas uzdoto otro

jautājumu

27 Ar otro jautājumu Lietuvas Augstākā tiesa büūbā vēlas noskaidrot, Vai,

atsaucoties uz Monreālas konvencijas 29. pantu, trešā persona (kas ir juridiska

persona) var celt prasību pret gaisa pārvadātāju balstoties uz citiem pamatiem,

nekā Monreālas konvencija, piemēram valsts tiesisko regulējumu.

28 Atbildot uz otro jautājumu, jānorāda, ka Monreālas konvencijas 29. pants

skatārns kontekstā ar konvencijas mērķiem kopumā, kā ari ar citiem konvencijas

pantiem. Tātad tas attiecināms uz visiem gadījumiem, kas uzskaitīti konvencijas

17., 18. un 19. pantā, tomēr ievērojot to jēgu, kāda ir katram no kompensēšanas

pienākuma veidiem. Piemēram, Monreālas konvencijas 17. pantā paredzētās

kompensācijas jēga pasažieru nāves, kuru izraisījusi gaisa pārvadātāja rīcība,

gadījumā, ir atlidzināt nodarīto kaitējumu personām, kas ir bijušas, piemēram,

pasažieru apgādājamās.

29 Savukārt, kaitējums, kas rodas no pasažieru pārvadājuma aizkavējuma, kā jau

norādits apsvērumos augstāk, pēc būtibas ir attiecināms uz pasažieriem.

Vēsturiski norma par gaisa pārvadātāju atbildību pasažieru pārvadājuma

aizkavējuma gadījumā nemaz nebija ietverta 1929. gada 12. oktobra Varšavas

konvencijā par dažu starptautiskā gaisa transporta noteikumu unifikāciju. Līdz

ar vajadzību aizsargāt patērētāju tiesības, radās vajadzība pēc mehānisma, kādā

veidā kompensēt neērtības, ko rada lidojuma aizkavēšanās, Līdz ar to nevar

uzskatīt, ka Monreālas konvencijas 29. pants subjektu loku paplašinātu tālāk par

patērētājiem jeb pasažieriem.

30 Atticcibā uz juridiskas personas iespējām prasīt zaudējumu atlīdzību uz citiem

pamatiem jānorāda, ka tā kā Monreālas konvencija ir starptautisks līgums, no tā

būtibas izriet, ka principā tam ir augstāks juridisks spēks kā nacionālajām

tieslbām, tātad nevar ignorēt atbildības režīmu, kāds ar šo konvenciju radīts.

31 Vērtējot pienākumu izmaksāt kompensāciju pasažieriem pasažieru pārvadājuma

aizkavējuma dēļ, secināms, ka šī noteikuma vienveidīga piemērošana visās 109

Monreālas konvencijas līgumslēdzējvalstīs ir būtiska, lai līdzsvarotu gaisa

pārvadātāju un pasažieru intereses. Proti, konvencijas jēgai pretrunā būtu tāda

situācija, ka katrā līgumslēdzējvalstī tiktu piemēroti atšķirīgi noteikumi attiecibā

uz kompensāciju izmaksas kārtību.
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32 Šada atziņa rodama Tiesas secinājumos lietas C-63/09 spriedumā, kurā tā

vērtēja jēdziena "zaudējumi" nozīmi. Tiesa norādija, ka ,,ņemot vērā šīs

konvencijas mērķi, kas ir starptautiskā gaisa pārvadājumu noteikumu

unifikācija, šis termins ir jāinterpretē vienādi un autonomi neatkarīgi no šī

jēdziena atšķirigās nozīmes to valstu tiesibās, kuras ir šīs konvencijas puses.?':'

33 Šāds secinājums izriet arī no Monreālas konvencijas preambulas piektā

apsvēruma, kurā noteikts, ka "valstu kolektivā darbība turpmākajai dažu

noteikumu saskaņošanai un kodificēšanai, kas reglamentē starptautiskos gaisa

pārvadājumus, jaunas konvencijas veidā ir vispiemērotākais līdzeklis objektīva

interešu līdzsvara panākšanai." 14

34 Līdz ar to nebūtu pieļaujama situācija, ja gadijumā, kuru nepārprotami aptver

Monreālas konvencija, tiktu izdarīta atkāpe no konvencijas normām, jo tas

nonāktu pretrunā ar tās jēgu un mērķi,

VI Secinājumi

35 Līdz ar to uz pirmo Lietuvas Augstākās tiesas jautājumu būtu jāatbild, ka

Monreālas Konvencijas 19., 22. un 29. panta normas nav interpretējamas

tādējādi, ka gaisa pārvadātājs būtu atbildīgs pret trešajam personām (juridiskām

personām) par zaudējumiem, kas radušies pasažieru pārvadājuma aizkavējuma

dēļ, pat, ja šī trešā persona ir pasažieru darba devējs un neskatoties uz to, ka

starp trešo personu un gaisa pārvadātāju ir noslēgts pārvadājuma līgums.

36 Uz otro Lietuvas Augstākās tiesas prejudiciālo jautājumu jāatbild, ka Monreālas

konvencijas 29. pants nav interpretējams tādējādi, ka gadījumā, kad noticis

pasažieru pārvadājuma aizkavējums, tiesības celt prasību par šo kavēšanos būtu

trešajam personām, kas nav pasažieri, uz citiem pamatiem nekā šī konvencija.

Latvijas Republikas pārstāvji

~S1COlrneistare

Rīgā, 2015. gada 13. janvāri.

13 ECLI:EU:C:2010:251, 22. punkts.
14 Monreālas konvencijas preambulas piektais apsvērums.


