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AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO

A 1a Cour de justice
des Communautés européennes
a Luxembourg

OBSERVATIONS

présentées par le gouvernement de 1a République italienne, pris en 1a personne
de 1’agent désigné aux fins du présent litige et ayant élu domicile &
Luxembourg auprés de 1’ambassade d’Italie

dans 1’affaire C-126/97

introduite en application de 1’article 177 du traité CEE, par une ordonnance
de renvoi du Hoge Raad des Pays-Bas, rendue 1e 21 mars 1997 dans 1’affaire Eco
Swiss China Time contre Benetton International N.V.

1. Comme cela résulte de 1’ordonnance de renvoi, le Titige pendant
entre les deux parties au principal porte sur la nullité d’une sentence
arbitrale (ou plutdét de deux sentences arbitrales) au motif qu’elle(s) est
(sont) contraire(s) a 1’ordre public. I1 y aurait eu violation de 1’ordre
public en ce que le contrat de Ticence qui prévoit que les litiges éventuels
seront tranchés par la voie arbitrale est contraire a 1’article 85 du traité
CE;
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Or. 2

Cependant les parties n’ont pas fait valoir T1a null1ité du contrat
de Ticence et de la clause arbitrale connexe qu’il comporte qui s’est conclue
par la sentence arbitrale (les sentences arbitrales) mise(s) en cause.

Partant de 1a constatation que le droit néerlandais, bien qu’il
admette 1a nullité de Ta sentence arbitrale si elle est contraire & 1’ordre
public, ne permet pas de soulever d’office une telle nullité, le Hoge Raad a
posé a la Cour une série de questions sur la premiére desquelles Tle
gouvernement italien, par 1’intermédiaire de 1’avocat soussigné, défenseur de
1/Etat italien, en vertu des articles 9 et 15 de la loi n°® 103 de 1979,
présente les observations suivantes:

2. Par la premiére question, le juge national vise a savoir dans
quelle mesure Tles principes que la Cour a dégagés dans son arrét du
14 décembre 1995, Van Schijndel et van Veen (C-430/93 et C-431/93, Rec. p. I-
4705) s’appliquent de maniére analogue si, dans le cadre d’un litige relatif
a une convention de droit privé qu’elle ont porté, non pas devant le juge
national, mais devant une juridiction arbitrale, Tes parties n’invoquent pas
1"article 85 du traité CE et si les régles de procédure nationales qui leur

sont applicables interdisent & 1a judidiction arbitrale en cause de soulever
d’office cette disposition.

Dans 1’arrét Van Schinjdel (Rec. 1995, p. I-4705), l1a Cour a dit
pour droit que "dans une procédure portant sur des droits et obligations
civils dont les parties disposent librement, i1 appartient au juge national
d’appliquer les dispositions des articles 3, sous f), 85, 86 et 90 du traité
CEE, méme lorsque la partie qui a intérét a Teur application ne les a pas
invoquées, dans le cas ol son droit national lui_permet une telle
application". (point 1 du dispositif; c’est nous qui soulignons).

En effet, poursuit 1a Cour, "le droit communautaire n’impose pas
aux juridictions nationales de soulever d’office un moyen tiré de 1a violation
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des dispositions communautaires, lorsque 1’examen de ce moyen les obligerait
a renoncer a la passivité qui leur incombe, en sortant des limites du 1itige
tel qu’il a été circonscrit par Tes parties et en se fondant sur d’autres
faits et circonstances que ceux sur lesquels la partie qui a intérét a

1’application desdites dispositions a fondé sa demande". (point 2 du
dispositif).

De 1’avis du gouvernement italien, 1’arrét van Schijndel s’intégre
dans 1a Tigne de 1a jurisprudence de 1a Cour (dont on peut considérer qu’elle
a débuté avec les arréts Rewe et Comet du 16 décembre 1976, dans les affaires
33 et 45/76, Rec. 1976, respectivement pp. 1989 et 2043) "respectueux" des
modalités procédurales dans les différents Etats membres, avec les limites
bien connues selon lesquelles i1 ne doit pas y avoir de discrimination dans
la protection des droits tirés du droit communautaires par rapport aux droits
nationaux de nature similaire et ajouté cette jurisprudence, 1’exercice de
droits tirés du droit communautaire ne doit pas étre rendu excessivement
difficile ou impossible.

Le gouvernement italien partage cette orientation et 1a considére
méme comme étant indispensable dans une situation dans laquelle la mise en
oeuvre du droit communautaire est confiée aux juges nationaux qui sont tenus
d’appliquer des modalités procédurales différentes.

A cet égard, il y a lieu de rappeler les moyens que 1’avocat
général, M. Jacobs, a invoqué au soutien des conclusions qui ont été ensuite
suivies par Ta Cour dans 1'arrét Van Schijndel.

Selon 1’avocat général, "...en ce qui concerne les régles de
procédure, la primauté du droit communautaire n’impose pas qu‘elles soient
systématiquement écartées de maniére a permettre au droit communautaire
d’entrer dans 1’aréne a n’importe quelle stade de la procédure....il suffit
que les reégles de procédure nationales donnent aux particuliers une

possibilité effective de faire valoir leurs droits" (point 25). Si 1’on
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admettait 1a thése contraire, cela renverserait indiment (...) les principes
établis sur lesquels reposent les systémes juridiques des Etats membres...
Cela créérait également d’importantes anomalies, puisque cela aurait pour
effet de donner une protection plus étendue a des droits qui ne sont pas, du
fait qu’ils sont conférés par 1’ordre juridique communautaire, intrinséquement

plus importants que les droits reconnus par les ordres juridiques nationaux"
(point 27).

A l1a lumigre de 1’arrét Van Schijndel et des conclusions
précitées, i1 semble que 1’on puisse affirmer que 1a primauté du droit
communautaire s’applique en ce qui concerne le fond ; mais qu’elle n’oblige
pas a apporter des bouleversements dans les modalités procédurales des ordres
Juridiques des différents Etats membres qui doivent au contraire continuer a
étre appliqués, tout en respectant les limites susmentionnées.

3. Le gouvernement italien souhaite par conséquent que 1a Cour
confirme 1’arrét Van Schijndel et indique ensuite, en réponse a la premiére
question, que Tladite Jjurisprudence doit é&tre appliquée a la procédure
d’arbitrage, dés lors que (comme cela semble &tre le cas en 1’espdce) ladite
procédure est régie par des régles de droit.

En effet, méme si 1a Cour a statué, de maniére générale, que les
tribunaux arbitraux ne sont pas des organes juridictionnels au sens et pour
les effets de 1’article 177 du traité CE (arrét du 23 mars 1982, Nordsee
(102/82, Rec. p. 1095), cela ne signifie pas qu’il n’y a pas lieu d’appliquer
a 1’arbitrage judiciaire régi par des dispositions de droit procédural, Tes
principes qui sont applicables aux jugements ordinaires (1ibre disposition des
parties, une disposition ne peut &tre soulevée d’office, forclusion)

4. Le gouvernement italien suggére par conséquent de répondre comme
suit a 1a premiére question posée par le Hoge Raad: "Les principes soulevés
par la Cour dans 1’arrét Van Schijndel s’applique a un arbitrage judiciaire
régi par des régles de droit qui interdisent aux arbitres de soulever d’office
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des questions de nullité, méme si elles sont contraires au droit
communautaire”.
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