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MINISTERIE VAN BUITENLANDSE ZAKEN H'?_._J”_
Aan:
Ingeschreven in het register van het het Hof van Justitie van de

Hof van Justitie SS‘Q < |

onder Nr R BRI Europese Gemeenschappen

\ ) wxemburg, De Griffier, te

NGllecrean P

3c. ol e} Luxemburg
. Adjunct-Griffier

Schriftelijke opmerkingen van de Nederlandse Regering ingediend ingevolge artikel
20, tweede alinea van het Protocol betreffende het Statuut van het Hof van Justitie
van de Europese Gemeenschappen in zaak C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd.

tegen Benetton International NV,

In bovengenoemde zaak heeft de Nederlandse Regering de eer de volgende opmerkingen

onder de aandacht van het Hof te brengen.

. I Prejudiciéle vragen
1. Bij beschikking van 21 maart 1997 heeft de Hoge Raad der Nederlanden de
volgende prejudiciéle vragen gesteld:

"(1) In hoeverre zijn de door het Hof van Justitie in de gevoegde zaken
C-430/93 en C-431/96 (Van Schijndel en Van Veen/Stichting Pensioenfonds
voor Fysiotherapeuten) bij zijn arrest van 14 december 1995 gegeven
verklaringen voor recht van overeenkomstige toepassing indien in een
geschil mer betrekking tot een privaatrechtelijke overeenkomst, dat niet door
de nationale rechter maar door arbiters wordt beslecht, partijen geen |
beroep doen op art. 85 EG-Verdrag en arbiters naar de voor hen geldende

regels van nationaal procesrecht geen vrijheid hebben die bepalingen
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ambtshalve roe te passen ?

(2)  Dient de Nederlandse rechrer in weerwil van de hiervoor in 4.2 en
4.4 omschreven regels van Nederlands procesrecht een -overigens aan de
wettelijke vereisten beantwoordende- vordering tot vernietiging van een
arbitraal vonnis op grond van strijd van dat vonnis met art. 85 EG-Verdrag
toe te wijzen, indien hij oordeelt dat de gestelde strijd zich inderdaad
voordoet ?

(3) Is, in weerwil van de hiervoor omschreven regels van Nederlands
procesrecht, de rechter hiertoe ook gehouden, indien in de arbirrale
procedure de toepasselijkheid van artikel 85 EG-Verdrag buiten de grenzen
van de rechtsstrijd is gebleven en arbiters daarover dan ook geen beslissing
hebben gegeven ?

(4)  Moer ingevolge het gemeenschapsrecht de hiervoor in 5.3
omschreven regel van Nederlands procesrecht buiten toepassing worden
gelaren indien dit nodig is om in de vernietigingsprocedure, gericht tegen
het latere arbitrale vonnis, te kunnen onderzoeken of een overeenkomst,
waarvan in het arbirrale russenvonnis met gezag van gewijsde is beslist dat
zij rechisgeldig is, wellicht toch nietig is wegens strijd met artikel 85 EG-
Verdrag ?

(5).  Of moet in een geval als in vraag (4) omschreven buiten toepassing
blijven de regel dat van het arbitrale tussenvonnis, voor zover dit het
karakter van eindvonnis draagt, niet tegelijkertijd met het latere arbitrale

vonnis de vernietiging kan worden gevorderd ?"
Feiten en wettelijke kader

Geschil tussen Benetton en Eco Swiss

Benetton International BV (verder: Benetton), Eco Swiss China Time Ltd. (verder;
Eco Swiss) en Bulova Corporation zijn op 1 juli 1986 een licentieovereenkomst
voor de duur van acht jaren aangegaan. Krachtens deze overeenkomst waren Eco
Swiss en Bulova Corporation gerechtigd horloges en klokken te produceren en te

distribueren onder de aanduiding "Benetton by Bulova". In deze overeenkomst is
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bepaald dat geschillen uit de overeenkomst zuilen worden beslecht door arbitrage in
overeenstemming met het reglement van het Nederlands Arbitrage Instituut (NAI)

en dat Nederlands recht dient te worden toegepast.

Benetton heeft op 24 juni 1991 de licentieovereenkomst opgezegd tegen 23
september 1991.

Eco Swiss heeft op 28 juni 1991 in verband met deze be€indiging tegen Benetton
arbitrage (NAI nr. 1325) aanhangig gemaakt. Bulova Corporation trad hierbij op

als mede-eiseres.

Arbiters hebben op 4 februari 1993 een "Partial Final Award" (verder: PFA)
gewezen. Het PFA is niet vatbaar voor hoger beroep en is op 4 februari 1993
gedeponeerd ter griffie van de Rechtbank Den Haag. In de PFA is geoordeeld dat
de opzegging door Benetton niet rechtsgeldig is geschied en de
licentieovereenkomst van kracht blijft en voorts dat Benetton de door Eco Swiss en
Bulova Corporation geleden schade en gemaakte kosten moet vergoeden. Indien
partijen er niet in slaagden in onderling overleg overeenstemming te bereiken over
de schade en de kosten, konden zij zich opnieuw tot de arbiters wenden. Nadat dit
is gebeurd hebben arbiters op 23 juni 1995 een "Final Arbitral Award" (verder:
FAA) gewezen. Het FAA is niet vatbaar voor hoger beroep en is op 26 juni 1995
gedepoheerd ter griffie van de rechtbank Den Haag. Benetton is veroordeeld te
betalen aan Eco Swiss een bedrag van US $ 23.750.000 vermeerderd met rente en
kosten. Krachtens FAA dient Benetton aan Bulova Corporation een bedrag van US

$ 2.800.000 vermeerderd met rente en kosten te voldoen.

Benetton heeft bij dagvaarding van 10 juli 1995 een procedure tot herroeping van
PFA en FAA wegens request-civiel (artikel 1068 Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering (verder:RV)) aangevangen bij het Gerechtshof Den Haag.
Benetton heeft bovendien verzocht tot schorsing van de tenuitvoerlegging van het
arbitrale vonnis. Op dit verzoek tot schorsing heeft het Hof Den Haag op 22

januari 1996 afwijzend beslist. Tegen deze beslissing is beroep in cassatie
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ingesteld.

Bij dagvaarding van 14 juli 1995 heeft Benetton een procedure tot vernietiging van
PFA en FFA op grond van artikel 1065 RV bij de Rechtbank Den Haag. De
vordering tot vernietiging van de arbitrale vonnissen van 4 februari 1993 en 23 juni
1995 is door de Rechtbank Den Haag bij vonnis van 2 oktober 1996 afgewezen.

Tegen dit vonnis is hoger beroep ingesteld.

Daarnaast heeft Benetton in het kader van deze procedure op 24 juli 1995
bovendien verzocht primair het FAA te schorsen en subsidiair te bepalen dat Eco
Swiss alvorens tot executie over te gaan zekerheid zal (doen) stellen. De Rechtbank
Den Haag heeft op 19 september 1995 het primaire verzoek van Benetton tot
schorsing van de executie van het FAA afgewezen, maar het subsidiaire verzoek
tot zekerheidstelling jegens Eco Swiss toegewezen en jegens Bulova Corporation
afgewezen. In hoger beroep, waarbij slechts betrokken zijn Eco Swiss en Benetton,
heeft het Hof Den Haag bij beschikking van 28 maart 1996 de beschikking van de
Rechtbank Den Haag vernietigd en de tenuitvoerlegging van het FAA, voorzover
gewezen in de procedure tussen Eco Swiss en Benetton ten aanzien van bepaalde in
het arbitrale vonnis gegeven betalingsbevelen geschorst en het verzoek om
zekerheidsstelling voor het overige afgewezen. Het is in het kader van de
behandeling van het beroep in cassatie tegen deze beschikking van Hof Den Haag
van 28 maart 1996 dat de onderhavige prejudiciéle vragen door de Hoge Raad zijn

gesteld.

Achtergrond van de procedures voor de nationale rechterlijke instanties is dat
arbiters hebben geoordeeld zonder de geldigheid van de licentieovereenkomst met
toepassing van artikel 85 EG-Verdrag te beoordelen. Tijdens de arbitrageprocedure
is door geen van de partijen een beroep gedaan op artikel 85 EG-Verdrag. De
verwijzende rechter heeft geconstateerd dat de arbiters buiten de grenzen van de
rechtsstrijd zouden zijn getreden als zij een onderzoek zouden hebben ingestéld
naar, en een beslissing zouden hebben gegeven over, de vraag of de overeenkomst

nietig was op grond van artikel 85 EG-Verdrag (punt 4.5 verwijzingsbeslissing).
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10. .

1.

Volgens de stellingen van Benetton zal het FAA moeten worden vernietigd wegens
strijd met de openbare orde, als bedoeld in artikel 1065, lid 1, sub e, RV
aangezien het effect verleent aan een licentieovereenkomst die, gelet op artikel 85

EG-Verdrag, nietig is.

Nationale wettelijke regeling

Ingevolge artikel 1020, lid 1, RV kunnen partijen bij een overeenkomst geschillen
die tussen hen uit een bepaalde, al dan niet uit een overeenkomst voortvloeiende,
rechtsbetrekking zijn ontstaan dan wel zouden kunnen ontstaan, aan arbitrage
dnderwerpen. De overeenkomst tot arbitrage mag niet leiden tot de vaststelling van
rechtsgevolgen welke niet ter vrije bepaling van partijen staan (artikel 1020, lid 3,
RV). Ingeval van een arbitraal beding is een zaak aanhangig op de dag van de
ontvangst van een schriftelijke mededeling, waarbij een partij aan haar wederpartij
bericht, tot arbitrage over te gaan. Die mededeling bevat een aanduiding van
hetgeen de partij die de zaak aanhangig maakt, aan arbitrage wenst te onderwerpen
(artikel 1025 RV).

Arbiters kunnen een geheel of gedeeltelijk eindvonnis dan wel een tussenvonnis
wijzen (artikel 1049 RV). Slechts een geheel of gedeeltelijk arbitraal eindvonnis
kan gezag van gewijsde verkrijgen (artikel 1059, lid 1, RV). Het scheidsgerecht
dient ten spoedigste elk vonnis in afschrift aan partijen te zenden alsmede het
origineel van een geheel of gedeeltelijk eindvonnis neder te leggen ter griffie van
de rechtbank binnen welker arrondissement de plaats van arbitrage is gelegen
(artikel 1058, lid 1, RV).

Een geheel of gedeeltelijk arbitraaleindvonnis kan eerst (in Nederland) ten uitvoer
worden gelegd nadat de president van de rechtbank, ter griffie waarvan het
origineel van het vonnis moet worden nedergelegd, daartoe op verzoek van een van
de partijen verlof heeft verleend (artikel 1062, lid 1, RV). Tegen verlening van dit
verlof, als zodanig, staan geen rechtsmiddelen open. De gronden voor weigering
van de tenuitvoerlegging van een arbitraal vonnis zijn limitatief genoemd in artikel

1063, lid 1, RV. Van de weigering van het verlof tot tenuitvoerlegging kan de
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12.

L3

14.

13

verzoeker hoger beroep bij het gerechtshof instellen binnen twee maanden na
dagtekening van de beschikking (artikel 1063, lid 3, RV).

Arbitraal hoger beroep van een arbitraal vonnis is slechts mogelijk indien de
partijen bij overeenkomst hebben voorzien (artikel 1050, lid 1, RV).

Tegen een geheel of gedeeltelijk arbitraal eindvonnis dat niet vatbaar is voor
arbitraal hoger beroep, of tegen een geheel of gedeeltelijk eindvonnis gewezen in
arbitraal hoger beroep, staan slechts de rechtsmiddelen van vernietiging en van

request civiel open (artikel 1064, lid 1, RV).

De vordering tot vernietiging van een arbitraal eindvonnis moet worden ingesteld
bij de rechtbank ter griffie waarvan het origineel van het eindvonnis moet worden
nedergelegd. De gronden waarop vernietiging kan plaatsvinden zijn limitatief in
artikel 1065 RV genoemd. Het gaat om de volgende gronden:
a. een geldige overeenkomst tot arbitrage ontbreekt;
b. het scheidsgerecht is in strijld met de daarvoor geldende regels
samengesteld;
s het scheidsgerecht heeft zich niet aan zijn opdracht gehouden:
d. het vonnis is niet overeenkomstig het in artikel 1057 RV bepaalde
ondertekend of niet met redenen omkleed;
e. het vonnis, of de wijze waarop dit tot stand kwam, strijdt met de

openbare orde of de goede zeden.

Ingevolge artikel 1064, lid 3, RV kan de vordering worden ingesteld vanaf het
moment dat het arbitraal vonnis gezag van gewijsde heeft. Een arbitraal vonnis
heeft gezag van gewijsde met ingang van de dag waarop dit is gewezen (artikel
1059, lid I, RV). Drie maanden na de dag waarop het arbitraal vonnis is
nedergelegd ter griffie van de Rechtbank (zie hiervoor paragraaf 10) vervalt de
bevoegdheid tot het instellen van een vordering van vernietiging. Wordt het
arbitraal vonnis, voorzien van verlof tot tenuitvoerlegging (zie hiervoor paragraaf

11) betekend aan de wederpartij, dan kan deze partij binnen drie maanden na
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18.

betekening alsnog de vordering tot vernietiging instellen. Het al dan niet verlopen

zijn van de eerstgenoemde termijn van drie maanden is irrelevant,

De vordering tot vernietiging schorst de tenuitvoerlegging niet maar de rechter die
omtrent de vernietiging oordeelt, kan, indien daartoe gronden aanwezig zijn, op
verzoek van de meest gerede partij, de tenuitvoerlegging schorsen totdat over de
vordering tot vernietiging onherroepelijk is beslist (artikel 1066, lid 1 en lid 2,
RV). Het is in het kader van een dergelijke procedure, waarbij aan het
schorsingsverzoek ten grondslag ligt dat de Rechtbank tot vernietiging van de

arbitrale vonnissen zal komen, dat de onderhavige prejudici€le vragen zijn gesteld.

Het request civiel moet binnen drie maanden nadat het bedrog of de valsheid
bekend is geworden of een partij nieuwe stukken in handen heeft gekregen, worden
aangebracht bij het gerechtshof dat bevoegd zou zijn in hoger beroep te oordelen
over een vordering tot vernietiging. De gronden waarop herroeping wegens request
civiel kan plaatsvinden zijn limitatief in artikel 1068 RV genoemd. Het gaat om de
volgende gronden:

a. het vonnis berust geheel of ten dele op na de uitspraak ontdekt bedrog,

door of met medeweten van de wederpartij in de arbitrale procedure

gepleegd;

b. het vonnis berust geheel of ten dele op stukken die na de uitspraak

blijken vals te zijn;

c. een partij heeft na de uitspraak stukken die op de beslissing van het

scheidsgerecht van invloed zouden kunnen zijn geweest en door toedoen van

de wederpartij zijn achtergehouden, in handen gekregen.

Het request civiel schorst de tenuitvoerlegging van het vonnis niet. Artikel 1068,
lid 2, RV verklaart artikel 1066 RV van overeenkomstige toepassing. Dit betekent
dat de rechter die omtrent het request civiel oordeelt indien daartoe gronden
aahwezig zijn, op verzoek van de meest gerede partij, de tenuitvoerlegging kan

schorsen totdat op het request civiel onherroepelijk is beslist.
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Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Eerste prejudiciéle vraag

19.

20.

21.

22,

Met de eerste prejudiciéle vraag wenst de verwijzende rechter te vernemen of
arbiters gehouden zijn artikel 85 EG-Verdrag toe te passen ook indien hiervoor
buiten de rechtsstrijd tussen partijen moet worden getreden. Het betreft de vraag of
de uitspraak in lhet arrest van het Hof van 14 december 1995 in de gevoegde zaken
C-430/93 en C-431/93 (Van Schijndel e.a./Pensioenfonds Fysiotherapeuten, Jur.
1995 blz. 1-4705) analoog van toepassing is op arbitrale geschillenbeslechting.

In het arrest Van Schijndel werd geoordeeld dat: "In een geding dar betrekking
heeft op ter vrije beschikking van partijen staande burgerlijke rechten en
verplichtingen dient de nationale rechter de artikelen 3, sub f, 85, 86 en 90 EEG-
Verdrag toe te passen zelfs wanneer daarop door de procespartij die bij de
toepassing belang heeft, geen beroep is gedaan, indien het nationale recht deze

toepassing toelaat."

Beslissend voor de vraag of de burgerlijke rechter bepalingen van
gemeenschapsrecht ambtshalve dient toe te passen, is of het nationale recht in de
bevoegdheid tot ambtshalve toepassing voorziet. Dit betekent dat indien het
nationale recht niet voorziet in de ambtshalve toepassing van gemeenschapsrecht,
het gemeenschapsrecht zelf hiertoe in beginsel geen verplichting bevat. Dat op dit
beginsel uit hoofde van het communautaire recht uitzonderingen bestaan, zoals in
het antwoord op de tweede prejudiciéle vraag in het arrest Van Schijndel
aangegeven, doet aan het uitgangspunt dat het primair tot de bevoegdheid van de
nationale rechtsorde behoort de voorwaarden voor ambtshalve toepassing van

communautaire rechtsregels vast te stellen, niet af.

De toepasselijkheid van het uitgangspunt zoals geformuleerd in het arrest Van
Schijndel is niet afhankelijk van de vraag welke materiéle regels van
Gemeenschapsrecht de eventuele ambtshalve toepassing door de nationale rechter

zou betreffen. Althans, het Hof was in het arrest Van Schijndel kennelijk van
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23.

24,

25.

oordeel dat de enkele omstandigheid dat het artikel 85 en 86 EG-Verdrag betrof
geen aanleiding vormde voor een andere formulering van het uitgangspunt danwel
de formulering van een ander uitgangspunt. Dit betekent dat artikel 85 en artikel 86
EG-Verdrag niet een zodanig karakter hebben dat deze bepalingen steeds en
onvoorwaardelijk, ook indien het nationale procesrecht daar onder omstandigheden
geen mogelijkheid toe verleent, door de nationale rechter ambtshalve moeten

worden toegepast.

In de onderhavige zaak is door de verwijzende rechter als vaststaand aangemerkt
dat arbiters buiten de grenzen van de rechtsstrijd zouden zijn getreden indien zij
een onderzoek zouden hebben ingesteld, en een beslissing zouden hebben gegeven
over, de vraag of de overeenkomst nietig was op grond van artikel 85 EG-Verdrag.
Arbiters waren daarom naar nationaal recht niet bevoegd artikel 85 EG-Verdrag toe
te passen. Indien zij buiten de grenzen van de rechtstrijd treden is dit een grond
voor vernietiging van het arbitrale eindvonnis (artikel 1065 RV).

In aanvulling hierop zij er aan herinnerd dat de arbiters Nederlands recht dienden
toe te passen. Arbiters waren ook gebonden aan de verplichting van artikel 48 RV,

welke bepaling de aanleiding vormde tot het arrest Van Schijndel.

Ter voorkoming van misverstanden zij er uitdrukkelijk op gewezen dat geen enkele
regel van Nederlands recht partijen verhindert arbiters te verzoeken zich uit te
spreken over de verenigbaarheid van een overeenkomst met artikel 85 EG-Verdrag.
In de onderhavige zaak hebben partijen om hun moverende redenen hiervan
afgezien, zodat de toepassing van artikel 85 EG-Verdrag door de arbiters buiten de
rechtsstrijd tussen partijen lag. Dat de arbiters geen ocrdeel hebben gegeven over
de verenigbaarheid van de licentieovereenkomst met artikel 85 EG-Verdrag wordt

veroorzaakt door de handelswijze van partijen.

Aanleiding voor de verwijzende rechter voor het stellen van de prejudiciéle vragen
is de twijfel geweest aan de toepasselijkheid van het in het arrest Van Schijndel
weergegeven uitgangspunt op arbitrale procedures. Deze twijfel is mede ingegeven
doordat in het arrest van 23 maart 1982 (zaak 102/81, Nordsee, Jur. 1982, blz.
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26.

217,

28.

25,

1095) werd geoordeeld dat een scheidsgerecht dat zonder overheidsbemoeienis is
ingesteld, geen rechterlijke instantie is als bedoeld in artikel 177 EG-Verdrag en

derhalve niet bevoegd is tot het stellen van prejudiciéle vragen.

Naar aanleiding van deze argumentatic moet er op worden gewezen dat zowel in
een procedure voor de burgerlijke rechter als in een procedure voor arbiters de
omvang van de rechtsstrijd die aan het oordeel van de rechter respectievelijk van
arbiters is onderworpen, wordt bepaald door partijen. De reden voor het
achterwege blijven van een oordeel over de verenigbaarheid van een overeenkomst
met de mededingingsregels uit het EG-Verdrag was zowel in de zaak Van Schijndel

als in de onderhavige zaak gelegen in de processuele gedragingen van partijen.

In het arrest Van Schijndel werd de geoorloofdheid van de nationale verplichting
van de rechter zich te houden aan het voorwerp van het geschil en zijn beslissing te
baseren op de hem voorgelegde feiten, gerechtvaardigd geacht omdat het beginsel
van de lijdelijkheid van de rechter uitdrukking geeft aan de in de meeste Lid-Staten
bestaande opvattingen over de verhoudingen van staat en particulier, het de rechten
van de verdediging beschermt en een goed verloop van de procedure verzekert
(rechtsoverweging 21). Deze overwegingen zijn evenzeer geldig indien het niet de
nationale rechter is die het geschil beslecht maar een arbitraal college. Dat een
arbitraal college niet bevoegd is tot het stellen van prejudiciéle vragen verandert

hier uiteraard niets aan.

De omstandigheid dat arbiters niet bevoegd zijn tot het stellen van prejudiciéle
vragen zoals bedoeld in artikel 177 EG-Verdrag is slechts dan een relevante
omstandigheid indien arbiters het gemeenschapsrecht toepassen. De bezwaren die
hiertegen kunnen worden ingebracht betreffen echter veeleer de interpretatie van
artikel 177 EG-Verdrag in het arrest van 23 maart 1982 (zaak 102/81, Nordsee,
Jur. 1982, blz. 1095) dan de binding van arbiters aan het voorwerp van het geschil

zoals dat door partijen is vastgesteld.

In het arrest van het Hof van 14 december 1995 in zaak C-312/93
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30.

(Peterbroeck/Belgische Staat, Jur. 1995, blz. 1-4599) werd geoordeeld dat het
gemeenschapsrecht zich verzet tegen het ontbreken van de bevoegdheid van de
nationale rechter om ambtshalve de verenigbaarheid van een bepaling van nationaal
recht met het gemeenschapsrecht te onderzoeken. Dit oordeel werd gemotiveerd
door verwijzing naar de bijzondere omstandigheden van de betrokken procedure.
Vier hiervan werden gepreciseerd:
1. het geding in eerste instantie werd gevoerd voor de gewestelijk directeur
der directe belastingen, die, als behorende tot de nationale
(belasting)administratie niet bevoegd was tot het stellen van prejudiciéle
vragen (r.c. 17);
2. de termijn waarbinnen verzoeker nieuwe bezwaren kon opwerpen was
verstreken op het moment dat de terechtzitting voor het Hof van Beroep
plaatsvond, zodat dit hof niet meer de mogelijkheid had die beoordeling
ambtshalve te verrichten (r.o. 18);
3. geen enkele andere nationale rechterlijke instantie kon tijdens de verdere
procedure ambtshalve de verenigbaarheid van een nationale handeling met
het gemeenschapsrecht beoordelen (r.0. 19);
4. de onmogelijkheid voor de nationale rechterlijke instanties om
ambtshalve aan het gemeenschapsrecht ontleende middelen op te werpen,
leek geen redelijke rechtvaardiging te kunnen vinden in beginselen als dat

van rechtszekerheid of het goede verloop van de procedure.

De specifieke aspecten zijn in de onderhavige zaak niet aan de orde. In de eerste
plaats betreft het niet een vraag naar de verenigbaarheid van nationale wetgeving
met het gemeenschapsrecht. In de tweede plaats heeft de beoordeling in eerste
instantie niet plaatsgevonden door een onderdeel van de nationale administratie
maar door arbiters. De onafhankelijkheid en onpartijdigheid van arbiters is een
wezenlijk kenmerk van de arbitrale procedure. In de derde plaats vinden de
beperkte mogelijkheden om een arbitraal vonnis te vernietigen hun rechtvaardiging
in het algemeen belang bij een effectief werkende arbitrale geschillenbeslechting en
de zekerheid van partijen dat arbiters behoudens uitzonderlijke omstandigheden het

geschil ook daadwerkelijk definitief beslechten en dat de wederpartij niet, indien de
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31.

uitkomst van de arbitrage hem niet aanstaat, alsnog het geschil in volle omvang aan
de nationale rechter kan voorleggen eventueel met een gewijzigde omschrijving van

het rechtsgeding.

De Nederlandse Regering stelt voor de eerste prejudiciéle vraag als volgt te
beantwoorden: De in het arrest Van Schijndel gegeven verklaringen voor recht zijn
eveneens van toepassing op geschillenbeslechting door arbiters, ook als die niet
kunnen worden aangemerkt als een rechterlijke instantie van een van de Lid-Staten
als bedoeld in artikel 177 EG-Verdrag.

Tweede en derde prejudiciéle vraag

32,

33,

34.

De tweede prejudiciéle vraag betreft de situatie waarin de nationale rechter van
oordeel zou zijn dat een arbitraal vonnis strijdig is met artikel 85 EG-Verdrag. De
verwijzende rechter wenst te vernemen of de nationale rechter dan gehouden is tot
vernietiging van het desbetreffende arbitrale vonnis op basis van artikel 1065, lid
1, sub e, RV te besluiten. De derde prejudiciéle vraag vraagt naar de gehoudenheid
van de nationale rechter tot vernietiging over te gaan in de situatie waarin arbiters
niet bevoegd waren de verenigbaarheid van een overeenkomst met artikel 85 EG-

Verdrag te beoordelen, omdat dit buiten de rechtstrijd tussen partijen viel.

In de eerste plaats moet er aan worden herinnerd dat geen enkele bepaling van
nationaal recht partijen verhindert hun geschil en hun op artikel 85 EG-Verdrag
gebaseerde vorderingen aan arbiters voor te leggen. Het zijn in het onderhavige

geval partijen geweest die dat om hen moverende redenen hebben nagelaten.

In de tweede plaats zij opgemerkt dat het achterwege blijven van toepassmg van

artikel 85 EG Verdrag of een eventuele onJu1ste toepassmg van art1ke1 85 EG-‘“

Verdrag door arblters geen beletsel vormt voor het handhaven van dgze bepalingen

door de Cor_nmlvss;ev op grond van de bevoegdheden die zij ontleent aan
Verordening 17, Eerste verordening over de toepassing van de artiklen 85 en 86
van het .EEG-Ver‘drag (Pb. 1962, nr. 13, L 204, sedertdien vele malen gewijzigd

en aangevuld). OnJmste toepassmg van het mededmgmgsrecht door nationale
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33

36.

37,

rechterlijke instanties vormde ook wel eens aanleiding voor optreden door de

_Commissie (Theal-Watts, Beschikking van 21 december 1976, Pb. 1977, L 39/19).

Uit hetgeen de Nederlandse Regering hiervoor met betrekking tot de betekenis van
het arrest Van Schijndel heeft overwogen vloeit voort dat de nationale rechter
verplicht is tot vernietiging van een dergelijk met het gemeenschapsrecht strijdige
arbitrale vonnis over te gaan indien het nationale recht deze mogelijkheid toelaat.
Hierbij is van belang dat de procesregels die betrekking hebben op rechtsvordering
die ertoe strekken, de rechten te beschermen die de justitiabelen aan de
rechtstreekse werking van het gemeenschapsrecht ontlenen niet ongunstiger mogen
zijn dan die welke voor soortgelijke nationale vorderingen gelden, en de
uitoefening van de door de communautaire rechtsorde verleende rechten niet

nagenoeg onmogelijk of uiterst moeilijk maken.

Een arbitraal vonnis kan, ingevolge artikel 1065, lid [, aanhef en onderdeel e, RV
worden vernietigd indien dit vonnis of de wijze waarop het tot stand kwam, in
strijd is met de openbare orde of goede zeden. Aangezien artikel 1065 RV een
buitengewoon rechtsmiddel is, moet deze grond beperkt worden uitgelegd: het gaat
niet om een verkapt appel. Strenge eisen moeten worden gesteld in verband met het
algemeen belang bij een effectief functionerende arbitrale rechtspleging (vergelijk
H.J. Snijders, annotatie bij HR 18 februari 1994, NJ 1994, 765). De
rechtszekerheid van partijen en het goede verloop van de procedure verhinderen dat
partilen nadat de arbiters eindvonnis hebben gewezen, hun geschil anders
afbakenen of opnieuw in volle omvang aan het oordeel van de rechter
onderwerpen. De arbitrale procedure zou hierdoor in wezen zinloos zijn. Strijd met

de openbare orde of goede zeden is beperkter dan strijd met dwingend recht.

Strijd met de openbare orde of goede zeden omvat zowel materiéle gronden als
fundamentele beginselen van procesrecht. Onder deze laatste categorie wordt
ondermeer begrepen het beginsel van hoor en wederhoor (HR 8 november 1963,
NJ 1964, 139; HR 18 juni 1993, NJ 1994, 449), alsmede het vereiste van
onpartijdigheid en onafhankelijkheid van de arbiters (HR 18 februari 1994, NIJ
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38.

1994, 765). Met name HR 18 februari 1994 (NJ 1994, 765) illustreert dat slechts
aanleiding is voor vernietiging van een arbitraal vonnis indien sprake is van een
zeer ernstige inbreuk waartegen partijen zich niet op andere wijze teweer kunnen
stellen (zie ook de conclusie, met name paragraaf 16 van Advocaat Generaal
Vranken van 20 december 1996 in de onderhavige zaak). Blijkens het oordeel van
de Hoge Raad zal "in her algemeen de enkele omstandigheid dat door de inhoud of
de uitvoering van het arbitrale vonnis een verbodsbepaling uit het
mededingingsrecht buiten toepassing blijft, niet meebrengen dat sprake is van strijd

met de openbare orde (...)." (verwijzingsbeslissing paragraaf 4.2).

Naar het oordeel van de Nederlandse Regering moet het antwoord op de tweede en
derde prejudiciele vraag als volgt luiden: Indien arbiters artikel 85 EG-Verdrag
onjuist hebben toegepast danwel artikel 85 EG-Verdrag niet hebben toegepast
omdat deze bepaling buiten de rechtsstrijd is gebleven, behoeft de nationale rechter
niet op deze enkele grond te besluiten tot vernietiging van het arbitrale vonnis
indien hij deze bevoegdheid niet heeft ten aanzien van soortgelijke nationale

vorderingen.

Vierde en vijfde prejudiciéle vraag

39.

40.

In de vierde prejudiciéle vraag wordt aan de orde gesteld de regel dat een
tussenvonnis dat het karakter van eindvonnis draagt en dat niet tijdig is bestreden,
niet in het kader van een verzoek tot vernietiging van een daarop voortbouwend
eindvonnis, ter discussie kan worden gesteld alsmede de regel dat van het arbitrale
tussenvonnis, voorzover dit het karakter van eindvonnis draagt, niet tegelijkertijd

met het latere arbitrale vonnis vernietiging kan worden gevorderd.

Uitgangspunt bij de beantwoording van deze vraag is wederom de rechtspraak
volgens welke het bij ontbreken van een desbetreffende gemeenschapsregeling het
een aangelegenheid van de interne rechtsorde is van elke Lid-Staat om de bevoegde
rechter aan te wijzen en de procesregels te geven voor rechtsvorderingen die ertoe
strekken, de rechten te beschermen die de justitiabelen aan de rechtstreekse

werking van het gemeenschapsrecht ontlenen, met dien verstande dat deze regels
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niet ongunstiger mogen zijn dan die welke voor soortgelijke nationale vorderingen
gelden, en de uitoefening van de door de communautaire rechtsorde verleende

rechten niet nagenoeg onmogelijk of uiterst moeilijk maken.

41.  De regels van nationaal procesrecht die bepalen op welke gronden en onder welke
voorwaarden een vordering tot vernietiging van een arbitraal eindvonnis wordt
ingesteld, gelden ongeacht de vraag of hierbij al dan niet gemeenschapsrecht aan de
orde is. De termijn voor het instellen van een dergelijke vordering bedraagt
tenminste drie maanden nadat het arbitrale vonnis gezag van gewijsde heeft
gekregen. Deze termijn is niet ongebruikelijk noch zodanig kort dat kan worden
geoordeeld dat de uitoefening van aan de communautaire rechtsorde ontleende
argumenten nagenoeg onmogelijk of uiterst moeilijk zou zijn. Bovendien staat niets
partiien in de weg in de procedure voor arbiters middelen aan het
gemeenschapsrecht te ontlenen. Op de vierde en vijfde prejudiciéle vraag zou
moeten worden geantwoord dat geen aanleiding bestaat de door de verwijzende
rechter in zijn verwijzingsbeslissing bedoelde regels van nationaal procesrecht

buiten toepassing te laten.

Marc Fierstra

Agent

's-Gravenhage, 26 juli 1997
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