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1. Espanjan Audiencia Provincial de Madrid on tehnyt Euroopan yhteisdjen tuomio-
istuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee kuluttajasopimusten kohtuutto-

mista ehdoista annetun direktiivin 93/13/ETY" (jiljempini direktiivi) tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tietdd, voiko tuomioistuin, joka
ratkaisee vilitystuomiosta nostetun kumoamiskanteen ottaa direktiivin nojalla
huomioon vilityssopimuksen mitdttdmyyden ja kumota vélitystuomion, jos se on
sitd mieltd, ettd kyseinen vélityssopimus siséltdd kuluttajan kannalta kohtuuttoman
lausekkeen. Kuluttaja ei ollut védlimiesmenettelyssd vedonnut ehdon kohtuutto-

muuteen.

3. Suomi tuo aluksi esiin asiassa merkityksellisen yhteison lainsdddénnon, oleelliset
seikat kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa seki erditd huomi-
oita vilimiesmenettelyd koskevista ehdoista. Lopuksi Suomi esittidd oikeudellisen

arvionsa asiassa.

Asian tausta
Asiassa merkityksellinen yhteison lainsdidinto

4. Direktiivin tarkoituksena on poistaa kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot si-
samarkkinoiden luomisen helpottamiseksi ja kuluttajan suojaamiseksi. Tavoite il-

menee ldhemmin direktiivin kuudennesta ja seitseménnesti johdantolauseesta.

sisdmarkkinoiden luomisen helpottamiseksi ja kansalaisen suojaamiseksi kulutta-
Jjan ominaisuudessa hdnen hankkiessaan tavaroita tai palveluja muiden jésenval-
tioiden lainsddddnnon kuin hdnen omansa sddntelemilld sopimuksilla, on viltta-

mdtontad poistaa kohtuuttomat ehdot ndistd sopimuksista,

talld tavoin autetaan tavaroiden myyjid ja palvelujen suorittajia tavaroiden
myymisessd ja palvelujen suorittamisessa sekd heiddn omassa maassaan ettd si-
samarkkinoilla; tdmd piristad kilpailua ja lisdd siten yhteison kansalaisten valin-

nan mahdollisuuksia kuluttajina

' Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, annettu 5 paivini huhtikuuta 1993, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista, EYVL
1.95,21.4.1993 5. 29 - 34.
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5. Direktiivid sovelletaan ainoastaan elinkeinonharjoittajan kuluttajan valilld tehtyi-

hin sopimuksiin ja sellaisiin sopimusehtoihin, joista ei ole neuvoteltu erikseen.

6. Direktiivin 21. johdantolauseen mukaan jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, jotta viltettdisiin kohtuuttomien ehtojen esiintyminen elinkeinonhar-

joittajan ja kuluttajan vilisissd sopimuksissa.

7. Direktiivin 24. johdantolauseen mukaan jasenvaltioiden tuomioistuimilla tai hal-
lintoviranomaisilla on oltava kiytettivissddn riittdvit ja tehokkaat keinot kulutta-

jasopimusten kohtuuttomien ehtojen soveltamisen lopettamiseksi.
8. Kohtuuttomat ehdot méiritelldén direktiivin 3 artiklassa.

3 artikla

1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se
hyviin tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epdtasa-

painon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

2. Sopimusehtoa ei koskaan pideti erikseen neuvoteltuna, jos se on ennakolta
laadittu, eikd kuluttaja ole ndin ollen voinut vaikuttaa sen sisdltoon, varsinkaan

ennakolta muotoiltujen vakiosopimusten yhteydessa. [...]

3. Liitteessd on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentdva, niistd ehdoista, joita

voidaan pitdd kohtuuttomina.

9. Direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun liitteen g-kohdan mukaan kohtuuton
voi olla sopimusehto, joka sulkee pois kuluttajan oikeuden nostaa kanne tai kéyt-

t44 muita oikeuskeinoja taikka rajoittaa titd oikeutta.

10. Direktiivin 6 artiklan mukaan jasenvaltioiden on si#dettévi, ettd elinkeinonhar-

joittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia

11. Jasenvaltioiden on 7 artiklan nojalla lisdksi varmistettava kuluttajien ja kilpailevi-
en elinkeinonharjoittajien edun vuoksi, etti on olemassa riittdvid ja tehokkaita
keinoja kohtuuttomien ehtojen kiyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja ku-

luttajan vilisissd sopimuksissa.
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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia

12.

13.

14.

15.

16.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa on kyse kuluttajasopi-
mukseen sisillytetystd erityisestd vilityslausekkeesta, jonka mukaan sopimusrii-
dan syntyessd Asociacién Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (AEADE)

nimeii harkintansa mukaan vilimiehen.

Pidasiassa syntyi sopimusriita, jonka jdlkeen kuluttajalle ilmoitettiin, ettd hénella
oli kymmenen péivén médrdaika kieltdytyd vilimiesmenettelystd. Mikili kuluttaja
ei kieltdytyisi, vilimiesmenettely aloitettaisiin. Kuluttajalle annettiin kymmenen
pdivian midrdaika myos viitteiden ja asian Kannalta merkityksellisten todisteiden
esittamistd varten. Asiassa julistettiin vilitystuomio, jossa méirattiin kuluttaja

maksamaan vahingonkorvausta seka vilimiesmenettelystd aiheutuneet kulut.

Kuluttaja nosti vilitystuomion kumoamiseksi kanteen ennakkoratkaisua pyyta-
neessi tuomioistuimessa ja vetosi tdssd yhteydessi vilityslausekkeen mitéttomyy-

teen.

Espanjan vilimiesmenettelystd annetun lain mukaan vilitystuomio voidaan kumo-
ta siind tapauksessa, ettd vilityslauseke on mitéton. Ilmeisesti kumoamisen edelly-
tyksend kuitenkin on, ettd viite vilityslausekkeen mitdttémyydesti esitetddn sa-
malla, kun sopimuspuolet esittivit alkuperiiset viitteensd. Ennakkoratkaisupyyn-

toasiakirjasta ilmenee, ettd kohtuuttomat ehdot ovat kansallisen lain nojalla suo-

raan mitittomii.

Ennakkoratkaisupyyntdd pyytianyt tuomioistuin pitda ilmeisesti selvind, ettd asias-

sa esilld oleva kuluttajasopimuksen ehto on kohtuuton ja vilityssopimus siten mi-

taton.

Viilimiesmenettelyd koskevista ehdoista

17. Vilimiesmenettelyn kédyttod koskeva ehto merkitsee, ettd ehdon piiriin kuuluvaa

riitaa ei voida yleensi saattaa yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi.



18.

19.

20.

21.
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Vilimiesmenettely poikkeaa yleisestd tuomioistuinmenettelystd ensinnd siind, etta

vilimiesmenettelyssi annettuun ratkaisuun ei yleensi ole mahdollista hakea muu-
tosta kuin hyvin rajoitetusti. Toiseksi vilimiesmenettelysta aiheutuvat kustannuk-
set voivat muodostua varsin suuriksi, koska riidan osapuolten on maksettava myds

vilimiesten palkkiot.

Kuluttajan asemassa oleva sopijapuoli ei useinkaan ole tiysin selvilld vilimies-
menettelyd koskevan ehdon oikeudellisesta ja taloudellisesta merkityksestd. Ku-
luttaja harvoin tuntee perusteellisesti hdnelld menettelyn yhteydessé olevia oike-

uksia tai sitd, miten hiin voi oikeuksiaan kdyttad.

Sopimuksen tekovaiheessa kuluttajalla ei yleensd ole erityistd aihetta paneutua vé-
limiesmenettelyi koskevan ehdon sisdltoon ja vaikutuksiin. Ehto tuleekin tavalli-
sesti ajankohtaiseksi vain mahdollisen riidan syntyessd. Vilimiesmenettelyd kos-

keva ehto saattaakin helposti jaidi kuluttajalta vaille riittdvdd huomiota.

Elinkeinonharjoittajalle vilimiesmenettely on edullinen vaihtoehto useista syistd.
Menettely on joustava ja toteutettavissa usein varsin nopealla aikataululla. Osa-
puolet voivat vaikuttaa vilimiesmenettelyyn ja muihin vilitysmenettelyn jdrjeste-
lyihin. Myos kasittelyn ei-julkisuus voi olla merkittivi tekijd yritykselle. Vili-
miesmenettelyn kustannukset eivit mydskddn ole yrityksille vastaava ongelma
kuin kuluttajille. Vilimiesmenettely onkin usein hyvi ratkaisu yritysten vilisten

kiistojen ratkaisuissa.

Oikeudellinen arviointi

22.

23.

Aluksi on todettava, etti ennakkoratkaisupyyntoasiakirjan perusteella vaikuttaa
selvilti, ettd esilld oleva vilimiesmenettelyd koskeva ehto tayttdd direktiivin so-
veltamisedellytykset. Ehto on liitetty direktiivissd tarkoitettuun kuluttajan ja am-

matinharjoittajan vililld tehtyyn sopimukseen eikd siitd ole erikseen neuvoteltu.

Asiassa on ensinni arvioitava, onko vilimiesmenettelyd koskeva ehto direktiivin 3
artiklassa tarkoitetulla tavalla kohtuuton. Timn jilkeen arvioidaan sitd, voiko
tuomioistuin ottaa viran puolesta ottaa huomioon ehdon kohtuuttomuuden vélitys-

tuomioon kohdistuvan kumoamiskanteen yhteydessd.
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Sopimusehdon kohtuuttomuus

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Direktiivin liitteessid olevan ohjeellisen luettelon mukaan kohtuuttomana ehtona
voidaan pitdd ehtoa, joka sulkee pois kuluttajan oikeuden nostaa kanne tai kéyttad

muita oikeuskeinoja tai rajoittaa kyseistd oikeutta.

Suomen kisityksen mukaan on selvii, ettd asiassa esilld oleva ehto kuuluu kysei-

seen kohtuuttomien ehtojen luokkaan.

Koska direktiivin sisdltdmi luettelo kohtuuttomina pidettivistd ehdoista on vain

ohjeellinen, ehtoa on tarpeen arvioida lisdksi direktiivin 3 artiklan valossa.

Direktiivin 3 artiklan mukaan sopimusehtoa on pidettavé kohtuuttomana, jos se
hyvi tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon

osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vililld.

Kuten edelld kohdassa 18 on kuvattu, vilimiesmenettely voi olla kuluttajalle
useista syistd epiedullisempi ratkaisu kuin asian késittely yleisessd tuomiois-
tuimessa. Vilitystuomioon ei tavallisesti voi hakea muutosta ja menettelyn kulut

saattavat olla huomattavat.

Vilimiesmenettelyn kiyton todelliset vaikutukset ja riskit valkenevat kuluttajalle
usein vasta pitkénkin ajan kuluttua sopimuksen tekemisestid riidan syntyessd tai
vasta vilimiesmenettelyn alettua. Kuten edelld kohdissa 19-20 kuvataan, kulutta-
jalla ei tavallisesti ole, eik tiltd voi odottaa, sellaista oikeudellista asiantuntemus-
ta, jonka perusteella hén osaisi ennalta varautua vilimiesmenettelyd koskevan eh-

don vaikutuksiin.

Yhteisdjen tuomioistuin on todennut yhdistetyissd asioissa C-240/98 - C-244/98
Océano Grupo Editorial antamassaan ratkaisussa todennut kuluttajan aseman
osalta, ettid "kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan néihden heikompi osapuoli sekd

neuvotteluaseman eitd tietojen puolesta, mikd johtaa kuluttajan sitoutumaan elin-



7(10)
keinonharjoittajan ennakolta laatimiin sopimusehtoihin ilman, ettd hdn voisi vai-

kuttaa niiden sisdltoon."”

31. Kuten edelli kohdassa 21 on todettu, vilimiesmenettely on usein elinkeinonhar-
joittajan kannalta edullinen ratkaisu, koska menettely on joustava ja osapuolet
pystyviit vaikuttamaan menettelyn jérjestelyihin. Kuluttajalla ei sitd vastoin ole
valmiuksia osallistua elinkeinonharjoittajan kanssa tasavertaisesti menettelyn jar-

jestelyihin.

32. On huomattava, etti nyt esilld olevassa asiassa on kéytetty niin sanottua negatii-
vista sopimuksentekotapaa. Kuluttajalle on annettu vilimiesmenettelyn aloittami-
sesta ilmoitettacssa kymmenen pdivéin maariaika kieltdytyad vilimiesmenettelysti.
Kun kuluttaja ei nimenomaisesti kieltaytynyt kisittelystd kyseisen madrdajan ku-

Juessa, hiinen katsottiin hyviksyneen vilimiesmenettelyn kiyttamisen.

33. Edelli esitetyn perusteella Suomi pitdd selvind, ettd vilimiesmenettelyd koskeva
ehto aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epitasapainon sopimussuhtees-
sa ja on siten kohtuuton. Tilanteessa, jossa vilimiesmenettelyd koskevaan ehtoon
liittyy negatiivinen sopimuksentekotapa, ehto on Suomen kisityksen mukaan aina

kohtuuton.

34. Suomen kantaa tukee yhteison kuluttajansuojaa koskevissa direktiiveissd laajem-
min hyviksytty nikemys. Menettely, jossa kuluttaja tulee sopimuksen sitomaksi,
ellei hin aktiivisesti toimi kieltivin vastauksen antamiseksi, on kielletty yhteison
etimyyntidirektiivissd 1997/7/EY> seki rahoituspalvelujen etimyyntidirektiivissi
2002/65/EY*.

35. Edell esitetyn perusteella Suomi Kkatsoo, ettd nyt esilld olevan kaltainen vili-
miesmenettelyn kiyttimistid koskeva ehto on lidhtokohtaisesti direktiivin 3 artik-

lassa tarkoitetulla tavalla kohtuuton. Téllaisen ehdon kiyttimistd voitaisiin kulut-

2 Yhdistetyt asiat C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero, ym. tuomio 27.6.2000,
Kok. 2000 sivu [-04941, kohta 25.

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/7/EY, annettu 20 péivini toukokuuta 1997, kuluttajansuojasta etdsopi-
muksissa, EYVLL 14 ,4.6.1997 5. 19 - 27.

* Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/65/EY , annettu 23 paivini syyskuuta 2002, kuluttajille tarkoitettujen
rahoituspalvelujen etimyynnistd ja neuvoston direktiivin 90/619/ETY sekd direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamises-
ta, EYVL L 271,9.10.2002 5. 16 - 24.
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tajasuhteissa pitdd hyvédksyttdvand ainoastaan, mikdli kuluttaja antaa siithen ni-

menomaisesti suostumuksensa riidan syntymisen jélkeen.

Kansallisen tuomioistuimen mahdollisuus tutkia ehdon kohtuuttomuus viran puolesta

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Seuraavaksi on tutkittava, voiko kansallinen tuomioistuin vilitystuomiosta noste-
tun kumoamiskanteen yhteydessé ottaa direktiivin nojalla huomioon sen, ettd vi-

limiesmenettelyé koskeva ehto on kohtuuton.

Ennakkoratkaisupyyntdasiakirjasta ilmenee, ettd Espanjan vilimiesmenettelyi
koskevan lainsdddinnon mukaan vélitystuomio voidaan kumota, mikali vélimies-
menettelyd koskeva ehto on mitédton. Sopimuspuolten tulisi kuitenkin vedota vili-
tyslausekkeen mitidttomyyteen vilimiesmenettelyn yhteydessd samalla, kun ne

esittavit alkuperdiset viitteensa.

Yhteis6jen tuomioistuin on ottanut kantaa kansallisen tuomioistuimen mahdolli-
suuteen tutkia viran puolesta tietyn sopimusehdon kohtuullisuus asioissa C-

240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial’ seki C-473/00 Cofidis®.

Asiassa Océano Grupo Editorial yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd direktiivilld
annettu suoja merkitsee siti, ettd kansallinen tuomioistuin voi viran puolesta arvi-
oida kisiteltivikseen saatetun sopimusehdon kohtuuttomuutta silloin, kun se tut-

kii kansallisessa tuomioistuimessa nostetun kanteen tutkittavaksi ottamista.’

Asiassa Cofidis yhteisdjen tuomioistuin puolestaan katsoi, ettd kansallinen siin-
nds, jolla kielletddn kansallista tuomioistuinta tietyn vanhentumisajan paétyttyi
viran puolesta tai kuluttajan esittimén oikeudenkiyntiviitteen nojalla tutkimasta

sopimusehdon kohtuuttomuutta, on direktiivin vastainen.®

Suomi Katsoo, ettd nyt esilld oleva tilanne on hyvin samankaltainen kuin erityises-

ti asiassa Cofidis esilld ollut tilanne. Myds nyt on kyse kansallisesta sdsinnoksesti,

’ Yhdistetyt asiat C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero, ym. tuomio 27.6.2000,

Kok. 2000 sivu 1-04941.
¢ Asia C-473/00 Cofidis SA v. Jean-Louis Fredout, tuomio 21.11.2002, Kok. 2002 sivu I-10875.

7 Yhdistetyt asiat C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial, kohta 29.
¥ Asia C-473/00 Cofidis, kohta 38.
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joka rajoittaa kansallisen tuomioistuimen mahdollisuutta tutkia viran puolesta ku-

luttajasopimuksen ehdon kohtuuttomuutta.

42. Yhteisojen tuomioistuin totesi molemmissa edelld mainituissa asioissa antamis-

saan ratkaisuissa, etti:

"uomioistuimen mahdollisuus tutkia viran puolesta tietyn ehdon kohtuuttomuus
on keino, jonka avulla voidaan samanaikaisesti saavutiaa direktiivin 6 artiklassa
vahvistettu tulos eli sen estiminen, ettd kohtuuton ehto sitoisi yksittist kulutta-
jaa, ja edistid direktiivin 7 artiklassa tarkoitetun tavoitteen toteuttamista, koska
tillaisella tutkimisella voi olla sellainen vaikutus, joka osaltaan saa elinkeinon-
harjoittajan luopumaan kohtuuttomien ehtojen kaytostd niissd sopimuksissa, joita

se tekee kuluttajien kanssa. i

43. Yhteisojen tuomioistuin totesi myds, ettei direktiivin 6 artiklan mukaista tavoitetta
voitaisi saavuttaa, jos kuluttajalle itselleen asetettaisiin velvollisuus vedota ehdon
kohtuuttomuuteen. Yhteisdjen tuomioistuin piti mahdollisuutta tutkia ehdon koh-
tuuttomuus viran puolesta tarpeellisena tosiasiallisen kuluttajansuojan turvaami-
seksi.'® Tuomioistuimen mukaan on olemassa vihiistd suurempi vaara, ettei ku-
Juttaja tunne oikeuksiaan tai kohtaa vaikeuksia niiden kﬁytt'amisess'a.” Yhteisojen
tuomioistuimen mukaan "tehokas kuluttajansuoja voidaan saavuttaa ainoastaan,
jos kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus arvioida tdllaista ehtoa viran

puolesta. n2

44. Suomi katsoo, ettii yhteisdjen tuomioistuimen asioissa esittamat perustelut ovat re-

levantteja myos nyt esilld olevassa asiassa.

45. Nyt esilld olevassa asiassa kansallinen lainsdddént, jolla rajoitetaan kansallisen
tuomioistuimen mahdollisuutta ottaa ehdon kohtuuttomuus huomioon, heikentida
merkittivisti tosiasiallista kuluttajansuojaa ja estdd direktiivin 6 artiklan tavoit-
teen toteutumisen. On huomattava, etti kansallisen tuomioistuimen lisiksi ilmei-
sesti vilimiehetkiin eivit voi ottaa ehdon kohtuuttomuutta huomioon, ellei kulut-

taja vetoa siihen oma-aloitteisesti.

% Yhdistetyt asiat C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial, kohta 28, asia C-473/00 Cofidis, kohta 32.
10 Yhdistetyt asiat C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial, kohta 26.

1 Asia C-473/00 Cofidis, kohta 33.

2 yhdistetyt asiat C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial, kohta 26.
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46. Suomi viittaa myds siihen yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskdy-
tantoon, jonka mukaan silloin, kun tietylld alalla ei ole annettu yhteison sddnnok-
sid, kunkin jasenvaltion sisdisessid oikeusjdrjestyksessd on annettava yksityiskoh-
taiset menettelysddannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn tur-
vaamaan yhteison oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet. Kyseiset sdannét ei-
viit saa tehdd yhteison oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kdyttdmisti

kdytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi."?

47. Edelli esitetyn perusteella Suomi katsoo, ettd direktiivid on tulkittava samalla ta-
voin kuin asioissa Océano Grupo Editorial ja Cofidis. Direktiivissd siadetty ku-
luttajansuoja merkitsee, ettd kansallinen tuomioistuin voi ottaa viran puolesta

huomioon ehdon kohtuuttomuuden myds nyt esillid olevan asian olosuhteissa.

Johtopiitos
Suomi katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tulisi vastata kansalliselle tuomio-

istuimelle seuraavasti:

Direktiivilla 93/13/ETY sidddetty kuluttajansuoja merkitsee, ettd kansallinen
tuomioistuin voi ottaa huomioon kulwvttajan kannalta kohtuuttoman vélimiesme-
nettelyi koskevan chdon, vaikka ehdon kobtunttomuss tuodaan esille vasta vili-
tystuomion kumoamiskanteen yhteydessd. eikd kulutiaja ole vedonnut asiaan

vilimiesmenettelyn yhteydessi.

Kunnioittavasti

Suomen hallituksen puolesta

Valtionasiamies'* Tuetdta Pynni

LIITTEET Ei liitteud

1 Ks. esim. asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. I-4599, 12 kohta.
' Ulkoasiainministerion tydjarjestyksen (N:0 286/2003, annettu 28.3.2003) 48 ja 88 §:n nojalla EU-tuomioistuinasioiden
johtaja Tuula Pynni toimii Suomen valtionasiamiehend Euroopan yhteisgjen tuomioistuimessa.





