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L Zum Sachverhalt

1 Das spanische Gericht Audencia Provincial Madrid hat dem Gerichtshof durch Beschiuss

vom 15. Februar 2005 folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

JKann der Verbraucherschutz nach der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5.
April 1993 Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen beinhaiten,
dass das Gericht, das Uber eine Klage auf Aufhebung eines Schiedsspruchs ent-
scheidet, die Nichtigkeit der Schiedsvereinbarung prift und den Schiedsspruch
aufhebt, weil es der Ansicht ist, dass die genannte Schiedsvereinbarung eine
missbrauchliche Klausel zu Lasten des Verbrauchers enthéit, wenn dies in der
Aufhebungskiage vorgebracht wird, der VVerbraucher es aber im Schiedsverfahren
nicht eingewandt hat?"

2 Die Frage stellt sich in einem Verfahren, mit dem eine Verbraucherin die Aufhebung ei-
nes Schiedsspruches betreibt: Die Klagerin hatte beim Enwerb eines Mobiltelefons einen
vom Gewerbetreibenden vorformulierten Vertrag unterzeichnet, der fir Streitigkeiten aus
dem Vertrag eine Unterwerfungsklausel fir ein Schiedsverfahren nach billigem Ermes-
sen durch einen von der Schiedsorganisation bestimmten Schiedsrichter vorsieht. Der
Gewerbetreibende leitete das Schiedsverfahren mit der Begrindung ein, die Verbrau-

cherin sei ihren vertraglichen Verpflichtungen (Einhalten einer Mindestlaufzeit) nicht
nachgekommen.
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Die Schiedsorganisation forderte die Verbraucherin auf, binnen 10 Tagen mitzuteilen, ob
sie das Schiedsverfahren ablehne. Werde das Schiedsverfahren abgeiehnt, sei der
Rechtsweg zu den staatlichen Gerichten statthaft. Die Verbraucherin lieR sich auf das
Schiedsverfahren ein und trug zur Sache vor. Das Schiedsverfahren wurde zu ihren Las-

ten entschieden.

3 Daraufhin erhob die Verbraucherin Klage auf Aufhebung des Schiedsspruches vor dem
vorlegenden staatlichen Gericht. Zur Begriindung flihrte sie unter anderem an, die Nich-
tigkeit der Schiedsvereinbarung ergebe sich aus einem VerstoR gegen das spanische
Gesetz Uber allgemeine Geschéftsbedingungen. Fir das vorlegende Gericht steht fest,
dass die Schiedsvereinbarung als missbrauchliche Klausel im Sinne des spanischen Ge-
setzes Uber allgemeine Geschaftsbedingungen und des spanischen Aligemeinen
Verbraucher- und Benutzerschutzgesetzes nichtig ist. Das spanische Recht sieht jedoch
vor, dass ein Einspruch gegen das Schiedsverfahren, z.B. wegen Nichtigkeit der
Schiedsvereinbarung, in dem Zeitpunkt zu erheben ist, in dem die Parteien ihre jeweili-

gen Argumente im Schiedsverfahren vorbringen.

4 Das spanische Gericht halt fir seine Entscheidung eine Antwort auf die Frage fur erfor-
derlich, ob es aus Artikel 6 Absatz 1 und Artikel 7 Absatz 1 und 2 der Richtiinie
93/13/EWG von Amts wegen verpflichtet ist, die Nichtigkeit der Schiedsvereinbarung
auch dann zu beriicksichtigen, wenn der Verbraucher dies im vorangegangenen

Schiedsverfahren nicht eingewendet hat.

Il.  Rechtliche Wardigung

5 Nach Ansicht der Bundesregierung ist die Vorlagefrage des spanischen Gerichts im Er-
gebnis zu verneinen. Die Richtlinie 33/13/EWG zwingt die Mitgliedstaaten nicht, die Riige
der Nichtigkeit einer Schiedsklausel in jedem Fall auch noch im Gerichtsverfahren zuzu-
lassen. Wenn sich ein Verbraucher zuvor ohne Rige auf ein Schiedsverfahren eingelas-
sen hat und erst im nachfolgenden Verfahren vor einem staatlichen Gericht die Nichtig-
keit einer Schiedsvereinbarung rigt, kann diese Ruge ohne VerstoR gegen die Vorgaben
der Richtiinie 83/13/EWG prakludiert sein.
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1. Zum gemeinschaftsrechtlichen MaRstab: Effektivitit des Schutzes gegen miss-
brduchliche Klausein

Artikel 6 Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie 93/13/EWG besagt:

»Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass missbrauchliche Klauseln in Vertragen, -
die ein Gewerbetreibender mit einem Verbraucher geschlossen hat, fir den
Verbraucher unverbindlich sind, und legen die Bedingungen hierfr in ihren
innerstaatlichen Rechtsvorschriften fest.®

Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 93/13/EWG lautet:

.Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass im Interesse der Verbraucher und der
gewerbetreibenden Wettbewerber angemessene und wirksame Mittel vor-
handen sind, damit der Verwendung missbrauchlicher Klauseln durch einen
Gewerbetreibenden in den Vertragen, die er mit Verbrauchem schiiefit, ein
Ende gesetzt wird.“

Die Richtlinie 93/13/EWG fordert demnach einen angemessenen und wirksamen, aber
keinen absoluten Schutz der Verbraucher vor missbrauchlichen Klauseln. Die Anwen-
dung der nationalstaatlichen Verfahrensregelin darf nicht dazu fihren, dass einem
Verbraucher die Auslibung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen
Rechte UbermaRig erschwert wird. Umgekehrt sind auch die Folgen der Vertragskiausel

im Rahmen des nationalen Rechtssystems zu beriicksichtigen.’

Dies hat der Gerichtshof allgemein im Hinblick auf das Zusammenspiel von materiellem

Recht und Verfahrensrecht betont. So hat er schon in seiner Entscheidung vom 14. De-
zember 19952 ausgefuhrt: Jeder Fall, in dem sich die Frage stellt, ob eine nationale Ver-
fahrensvorschrift die Anwendung des Gemeinschaftsrechts unmoglich macht oder tber-
makig erschwert, ist unter Berlicksichtigung der Stellung dieser Vorschrift im gesamten

Verfahren, des Verfahrensablaufs und der Besonderheiten des Verfahrens vor den ver-
schiedenen nationalen Stelien zu priifen. Dabei sind gegebenenfalls die Grundsatze zu
berlcksichtigen, die dem nationalen Rechtsschutzsystem zugrunde liegen, wie z.B. der
Schutz der Verteidigungsrechte, der Grundsatz der Rechtssicherheit und der ordnungs-
gemale Ablauf des Verfahrens.

Urteil des Gerichitshofs vom 1. April 2604 in der Rechtssache C-23 702, Freiburger Konununalbau-
ten. noch nicht in der amtlichen Sammlung versffentlicht. Randnr. 21.

g Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-312/93. Peterbroeck. Slg. 1995, 1-45399. Randnr. 14.
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10 Nach der Entscheidung des Gerichtshofs vom 21. November 2002° gilt im Hinblick auf
Artikél 6 und 7 der Richtlinie 93/13/EWG folgender MaRstab: Eine Verfahrensbestim-
mung, die es einem nationalen Gericht verwehrt, von Amts wegen oder auf eine von ei-
nem Verbraucher erhobene Einrede hin die Missbrauchlichkeit einer Klausel festzustel-
len, darf die Gewahrung des Schutzes, den die Richtlinie dem Verbraucher zukommen

lassen will, nicht unméglich machen oder GbermaRig erschweren.

11 Dies ist nach Auffassung der Bundesregierung bei der streitgegensténdlichen Ausgestal-
tung des spanischen Schiedsverfahrensrechts nicht der Fall. Durch die verfahrensrecht-
liche Praklusionswirkung wird die Effektivitat des in Artikel 6 und 7 der Richtlinie vorge-
sehenen Schutzes aus den unter 2. aufgefiihrten Griinden nicht GbermaRig beeintrach-
tigt.

2. Keine Beeintrichtigung des Verbraucherschutzes durch das Schiedsverfah-
rensrecht

12 Die Anwendung der nationalstaatlichen Verfahrensregeln zum Schiedsverfahren fithrt
nicht dazu, dass einem Verbraucher die Ausﬂbung der durch die Richtlinie 93/13/EWG
verliehenen Rechte unméglich gemacht oder UbermaRig erschwert wird. Dies gilt jeden-
falls dann, wenn — wie im vorliegenden Fall — der Betroffene nicht gezwungen ist, sich
auf das Schiedsverfahren einzulassen, und stattdessen der Rechtsweg zu den staatli-

chen Gerichten offen steht.

13 Zu berlcksichtigen ist, dass es sich um ein fakultatives Schiedsverfahren handeit {(a) und
der Verbraucher nach dem spanischen Schiedsverfahrensrecht eine Méoglichkeit hat, die
Schiedsvereinbarung auf ihre Wirksamkeit bzw. Vereinbarkeit sowoh! mit spanischem
Recht als auch mit Gemeinschaftsrecht Gberprifen zu lassen (b). Der méglichst ab-
schlieRende Charakter von Schiedsspriichen ist internationaler Standard {c), und der -
Gerichtshof hat dies schon bislang in seiner Rechtspréchung berlcksichtigt (d). Dies ist

auch mit der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Richtlinie 93/13/EWG ver-
einbar (e).

a) Fakultatives Schiedsverfahren

Urteil des Gerichishofs in der Rechtssache C-473/00. Cofidis. Slg. 2002, 1-10875, Randnr. 36.
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Eine GbermaRige Beeintrachtigung von Verbraucherrechten scheidet aus, weil es sich
um ein‘ fakultatives Schiedsverfahren handelt. Dies zeigt die Sachverhaltsschilderung
deutlich: Zwar hatte der Gewerbetreibende das Schiedsverfahren eingeleitet und das
Schiedsgericht hatte die Verbraucherin davon in Kenntnis gesetzt, dass es die Durchfiih-
rung des Schiedsverfahrens angenommen und einen Schiedsrichter bestellt habe. Das
Schiedsgericht hatte der Verbraucherin aber auch mitgeteilt, dass sie sich binnen einer
Frist von 10 Tagen dazu &uRern kdnne, ob sie das Schiedsverfahren ablehne. Es hat
dabei gegenuber der Verbraucherin deutlich gemacht, dass altemati\/ eine Entscheidung
des Rechtsstreits durch die staatlichen Gerichte méglich sei. Danach war es der Verb-
raucherin - unabhangig von dér Frage der Nichtigkeit der Schiedsvereinbarung - freige-
stellt, die Durchfihrung des Schiedsverfahrens von Anfang an abzulehnen. Die Verbrau-
cherin hat sich aber in Kenntnis dieser Moglichkeit, das Schiedsverfahren abzulehnen,
ausdrlcklich zur Sache eingelassen. Die Vorlageentscheidung ldsst keine Umstande
oder Grunde erkennen, aus denen es der Verbraucherin nicht méglich oder fur sie un-
zumutbar gewesen ware, sich innerhalb der ihr gesetzten Frist gegen die Durchfuhrung

des Schiedsverfahrens zu wenden.

b) Moglichkeit der Feststellung der Nichtigkeit der Schiedsvereinbarung im natio-
nalen spanischen Recht

Gegen eine UberméaRige Beeintrachtigung der Verbraucherinteressen spricht weiter,
dass das spanische Schiedsverfahrensrecht dem Betroffenen die Maglichkeit gibt, die
Nichtigkeit der Schiedsvereinbarung bzw. die Unzusténdigkeit des Schiedsgerichts durch

staatliche Gerichte Uberprifen zu lassen.

Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, dass nach dem maRgeblichen spanischen
Schiedsverfahrensrecht die mangelnde Zustandigkeit des Schiedsgerichts sowie die
Nichtigkeit der Schiedsvereinbarung allerdings spétestens dann zu riigen sind, wenn die
Parteien sich im Schiedsverfahren zur Sache einlassen {Artikel 23 Absatz 1 der Ley de
Arbitraje 36/1988). Aus Artikel 23 Absatz 2 Satz 2 der Ley de Arbitraje 36/1988 folgt,
dass, wenn das Schiedsgericht die vorgenannten Einwande zuriickweist, diese Ent-
scheidung im Rahmen einer Kiage vor dem staatiichen Gericht nach Artikel 45 der Ley
de Arbitraje Uberprift werden kann. FUr dieses Verfahren sieht Artikel 46 der Ley de Ar-
bitraje vor, déss die Klage innerhalb von 10 Tagen nach der Zusteliung des Schieds-

spruches zu erheben ist.
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Daneben kann das Schiedsgericht seine sachliche Zustandigkeit auch von Amts wegen
prijfeh (Artikel 23 Absatz 3 der Ley de Arbitraje 36/1988). Somit ergibt sich aus dem flr
das Verfahren maRgeblichen spanischen Recht eine Mdéglichkeit, bereits im Rahmen ei-
nes Schiedsverfahrens die Unzustandigkeit des Schiedsgerichts und die Nichtigkeit einer
Schiedsvereinbarung zu riigen oder von Amts wegen festzustellen und dies von einem

staatlichen Gericht Uberpriifen zu lassen.

Ein Verbraucher muss sich zudem in der hier zugrundeliegenden Situation nicht auf das
Schiedsverfahren einlassen. Die im spanischen Recht vorgesehene Riigemdglichkeit
verpflichtet eine Partei zwar, diese Riige bis zu einem bestimmten Zeitpunkt, spatestens
bis zur Einlassung zur Sache, zu erheben. Hierdurch soll schon in einem frithen Stadium
des Schiedsveﬁahrens, namiich bevor zur Hauptsache verhandelt wird, die Unzustan-
digkeit bzw. die Nichtigkeit der Schiedsvereinbarung geriigt und abschlieRend dariiber
entschieden werden. Ein Verbraucher kann also zu diesem Zeitpunkt eine Rige wegen
etwaiger Nichtigkeit der S‘chiedsvereinbérung aufgrund VerstoRes gegen gemeinschafts-
rechtliche Verbraucherschutzvorschriften erheben. |

Diese verfahrensrechtliche Ausgestaltung macht die Durchsetzung der genannten Rech-
te der Verbraucher weder unméglich noch unzumutbar schwer. Es ist nicht erforderlich,
dass das nationale Verfahrensrecht eine Uberpriifung der Wirksamkeit der Schiedsver-
einbarung und damit der Zustandigkeit des Schiedsgerichts auch noch nach Abschluss
des Schiedsverfahrens im Aufhebungsverfahren vorsieht, obwohi dies im Schiedsverfah-

ren nicht gerugt wurde.

c) AbschlieRender Charakter von Schiedsspriichen als international anerkannter
Standard

Das spanische Schiedsverfahrensrecht orientiert sich damit an den Vorschriften des
UNCITRAL ~ Modellgesetzes iber die internationale Schiedsgerichtsbarkeit, das von der
Kommission der Vereinten Nationen fir internationales Handelsrecht am 21. Juni 1985
angenommen wurde.* Das UNCITRAL — Modeligesetz zur Schiedsgerichtsbarkeit geht in
seiner Systematik davon aus, dass die Zusténdigkeit des Schiedsgerichts durch das Ein-
gehen einer Schiedsabrede begriindet wird und dass dadurch die Entscheidung des

Rechtsstreites durch die staatliche Gerichtsbarkeit grundsatzlich ausgeschlossen wird.

United Nalio_ns Document A/40/17. Annex 1.
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Dem gemag sorgen verschiedene Verfahrensvorschriften daflir, dass eine Zweigleisig-
keit von schiedsgerichtlichem und staatlichem Verfahren verhinderf wird. So kann nach
durchlaufenem Schiedsverfahren ein Erkenntnisverfahren vor einem staatlichen Gericht
grundsatziich nicht mehr durchgefihrt werden. Die Grlinde, mit denen eine Aufhebung
des Schiedsspruches durch ein staatliches Gericht veriangt werden kann, sind einge-

schréankt.

Insbesondere mlssen aber die Einwendungen gegen die Zustandigkeit eines Schieds-
gerichts im Schiedsverfahren bis zu einem bestimmten Zeitpunkt vor der Einlassung zur
Hauptsache erfolgen (vgl. Artikel 16 Absatz 2 des Modeligesetzes). Zwar kann eine Ent-
scheidung, mit der das Schiedsgericht positiv (iber seine Zusténdigkeit entscheidet, -
durch das staatliche Gericht tberprift werden (Art. 16 Absatz 3 des Modellg'esetzes).

Diese Entscheidung ist jedoch innerhalb einer bestimmten Frist zu beantragen (Art. 16

Absatz 3 Satz 2 des Modellgesetzes). Sinn dieser Regelung ist es, eine Kldrung der
Kompetenzfrage zwischen dem Schiedsgericht und dem staatlichen Gericht zu einem
maglichst frihen Zeitpunkt herbeizufihren. Ausgehend von der grundsétzlichen Gleich-
wertigkeit des durch das Schiedsgericht gewahrten Rechtsschutzes dient dieser Mecha-
nismus der klaren Abgrenzung der beiden Rechtsschutzméglichkeiten, vermeidet unnéti-
ge mehrfache Entscheidungen des gleichen Rechtsstreites und hat daher fundamentaie

Bedeutung fir die Eigensténdigkeit und Gleichwertigkéit des Schiedsgerichtsverfahrens.

Die Verpflichtung, die Unzusténdigkeit eines Gerichts zu einem frithen Zeitpunkt zu ri-
gen, ist ein allgemeines und grundiegendes Prinzip nicht nur des Schiedsverfahrens-
rechts, sondern auch des Zivilprozesses lberhaupt. Vergleichbare Riige- und Beweis-
pflichten werden sich im Zivilprozessrecht vieler Mitgliedstaaten auffinden lassen. Die
Rechte, die sich fur Verbraucher aus Verbraucherschutzvorschriften ergeben, bleiben
dadurch unberihrt; inre Geltendmachung ist aber in die zur Verfigung stehende nationa-
le Rechtsordnung eingebettet. Schiedsverfahren nach diesen internationalen Standards
und staatliche Gerichtsverfahren sind gleichwertig. Verbraucherrechte werden hierdurch

nicht GbermaRig beeintrachtigt.

d) Anerkennung des Schiedsverfahrens im Gemeinschaftsrecht

Der Gerichtshof hat schon bislang in seiner Rechtsprechung die Besonderheiten des

Schiedsverfahrens und insbesondere seine méglichst abschlieRende Wirkung aner-
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kannt. Der Entscheidung des Gerichtshofs vom 1. Juni 1999° Iasst sich zwar entnehmen,
dass éin staatliches Gericht im Aufhebungsverfahren einen Schiedsspruch dann aufhe-
ben muss, wenn dieser gegen grundlegende Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts
verstofit. Allerdings hat der Gerichtshof in dieser Entscheidung auch ausgefiihrt, dass es
das Gemeinschaftsrecht nicht gebietet, sich Uber nationale Verfahrensregeln zur
Rechtskraft von Schiedsspriichen hinwegzusetzen, wenn eine nach diesem Recht zulés-
sige Aufhebungsklage nicht rechtzeitig erhoben wurde und die betreffende Fristenrege-
lung dfe Durchsetzung der Gemeinschaftsrechtsordnung nicht unzumutbar erschwert.
Zur Begrundung wurde auf die grundiegende Bedeutung der Prinzipien der Rechtssi-

cherheit und der Bestandskraft im System der nationalen Rechtsordnung hingewiesen:

~Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Erfordernisse der Effizienz des
Schiedsverfahrens es rechtfertigen, Schiedsspriiche nur in beschranktem
Umfang zu Gberpriifen und die Aufhebung eines Schiedsspruchs oder die
Versagung seiner Anerkennung nur in auRergewdhnlichen Fallen vorzuse-
hen.” (a.2.0., Randnr. 35)

Auch im Vorlageverfahren stehen in vergleichbarer Weise grundlegende Prinzipien der
nationalen Rechtsordnung eines Mitgliedstaates in Frage, die zudem in gleicher Weise
far viele andere Staaten gelten, deren Schiedsverfahren sich am UNCITRAL — Modellge-
setz orientieren. Die Verpflichtung, die Unzustandigkeit eines Gerichts zu einem mog-
lichst friihen Zeitpunkt zu riigen, findet sich nicht nur im Schiedsverfahrensrecht, son- '
demn in vielen Prozessordnungen wieder. Diese Regeln dienen insbesondere der Schaf-
fung von Rechtssicherheit, die den Beteiligten des Prozesses zugute kommt. Sie wissen
zu einem frilhst méglichen Zeitpunkt, dass sie sich auf die Zustandigkeit des Gerichts, ihr
Verfahren zu entscheiden, verlassen kénnen. Damit werden unndtige Kosten vermieden,
die durch eine mehrfache Entscheidung des gleichen Rechtsstreites durch verschiedene

Gerichte entstehen wiirden. Dies ist auch im Interesse der Verbraucher.

Da eine abschlieRende und fur den weiteren Prozess bindende Entscheidung Uber die
Zustandigkeit des Gerichts erreicht werden soll, sind Riigen zur Zustandigkeit unter be-
stimmten Voraussetzungen prékiudiert. Diese Ausgestaltung des Schiedsverfahrens-
rechts, wonach eine Entscheidung tiber die Kompetenz des Séhiedsgerichts Zu einem
moglichst frihen Zeitpunkt erfoigt, beeintrachtigt die Effektivitat des Schutzes vor miss-

brauchlichen Kiauseln nicht GberméRig.

3

Urteil des Gerichtshofs vom: 1. Juni 1999 in der Rechtssache C-126/97. Eco Swiss China Time. Slg.
1999_1-3055.
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e) Vereinbarkeit mit der bisherigen Rechtsprechung zur Richtlinie 93/13/EWG

Auch die bisherige Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Effektivitéat des Schutzes vor
missbrauchlichen Klauseln im Sinne der Richtlinie 93/13/EWG zwingt zu keinem anderen

Ergebnis:

in der schon genannten Entscheidung des Gerichtshofs vom 21. November 2002° hat
der Gerichtshof zwar entschieden, dass die Richtlinie 93/13/EWG einer Verfahrensbe-
stimmung entgegen steht, die es einem nationalen Gericht nach Ablauf einer Aus-
schiussfrist verwehrt, von Amts wegen oder auf eine von einem Verbraucher erhobene
Einrede hin die Missbréuchlichkeit einer Vertragskiausel festzustellen. Von dem dort
zugrundeliegenden Sachverhalt unterscheidet sich die streitgegenstandliche Situation
aber dadurch, dass es hier nicht um die Berlcksichtigung der Missbrauchlichkeit einer
Vertragsklausel nach Ablauf einer starren Ausschiussfrist geht, sondern um eine Praklu-
sion, die eintritt, wenn sich ein Verbraucher bewusst ohne Rige auf ein Schiedsverfah-
ren eingelassen hat. Der Verwender der Klausel muss nicht nur den Ablauf einer be-
stimmten Frist abwarten, um dann Klage zur Durchsetzung seiner missbrauchlichen
Klausel zu erheben und dem Verbraucher seinen Schutz zu nehmen. Der Verbraucher
hat vielmehr im Rahmen des Schiedsverfahrens die Moglichkeit, die Nichtigkeit der

Schiedsklausel geltend zu machen und die Zustandigkeit des Schiedsgerichts zu rligen.

Etwas anderes lasst sich auch nicht der in der Vorlageentscheidung angefihrten Ent-
scheidung des Gerichtshofs vom 27. Juni 2000" entnehmen. Dort hatte der Gerichtshof
festgestellt, dass die Richtiinie 93/13/EWG fordert, dass ein nationales Gericht von Amts
wegen prifen kann, ob eine Gerichtsstandsklausel des ihm vorgelegten Vertrags miss-
brauchlich ist, wenn es die Zulassigkeit einer bei ihm eingereichten Klage priift. Der
Sachverhait der dortigen Entscheidung unterscheidet sich aber in einem wesentlichen
Punkt von dem der hiesigen Vorlagefrage. Dort stand die Wirksamkeit einer territorialen
Gerichtsstandsvereinbarung in Frage, die den Verbraucher zu einem fir inn aufgrund
der ortlichen Lage bzw. Entfernung unglnstigen staatlichen Gericht fihrte: Der Verbrau-
cher hatte keine andere Méglichkeit als die, sich auf das besagte Verfahren vor dem
staatlichen Gericht einzulassen und die damit verbundenen Beschwernisse hinzuneh-

men, wenn er seine Rechte wahmehmen wollte.

Sielie oben. Fufinote 3.

Unteil des Gerichtshofs vom 27. Juni 2000 in den verbundenen Rechtssachen C-240/98 bis C-244/98.
Océano Grupo Editorial, Slg. 2000, 1-4941. ‘
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Demgegeniber steht dem Verbraucher in der Fallgestaltung des Vorlageverfahrens oh-
ne weiteres die Moglichkeit offen, die Durchfithrung des Schiedsverfahrens abzulehnen,
wenn er der Auffassung ist, dass dieses fur ihn mit Nachteilen verbunden ist. Wenn er
sich so verhalt, ist damit fUr ihn keinerlei Risiko oder gar eine Kostenfolge verbunden,
aufer, dass er unter Umstanden von der Klagerin in einem Verfahren vor einem staatli-
chen Gericht in Anspruch genommen wird. Insofern befindet sich der Verbraucher hier
nicht in einer schwécheren Verhandlungsposition und hat auch kein Informationsdefizit,
zumal das Schiedsgericht — wie ausgefihrt — seine sachliche Zusténdigkeit auch von

Amts wegen prafen kann.

Zudem standen in der Entscheidung vom 27. Juni 2000 bei der Abwagung der interes-
sen der Verbraucher und der Bedeutung der in Frage stehenden Regelungen der natio-
nalen Verfahrensordnung nicht in vergleichbarem Mafte grundlegende Prinzipien der. na-
tionalen Verfahrensordnung in Rede, wie in der schon genannten Rechtssache C-
126/97. Eco Swiss China Time® und in diesem Fall. Im Ergebnis wirkt sich die Verpflich-
tung. von Amts wegen eine Gerichtsstandsvereinbarung zu Uberpriifen, nur dahingehend
aus, dass unter Umstanden ein anderes staatliches Gericht als das in der missbrauchli-

chen Klausel vereinbarte zur Entscheidung berufen wird.

Demgegenuber wirde eine Befugnis des staatlichen Gerichts, die Nichtigkeit der
Scniedsvereinbarung bzw. die Zusténdigkeit des Schiedsgerichts in jedem Fall von Amts
wegen zu Uberprifen, grundlegende international anerkannte Prinzipien des Schiedsver-
fanrersrecht durchbrechen. Eine solche Durchbrechung ist aber — wie gezeigt - nicht er-
fo-derlich, um dem Verbraucher den durch die Richtiinie 93/13/EWG gewahrten wirksé—

men Schutz vor missbrauchlichen Schiedsklauseln zukommen zu lassen.

Oben. Fubnote 5.
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Il.  Ergebnis

32  Die Bundesregierung schlégt daher vor, die Vorlagefrage wie foigt zu beantworten:

»Die Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 (iber missbrauchliche Klau-
seln erfordert nicht, dass das Gericht, das tiber eine Aufhebungskiage gegen einen
Schiedsspruch zu entscheiden hat, die Nichtigkeit einer Schiedsvereinbarung auch
dann beriicksichtigen muss, wenn sich ein Verbraucher ohne entsprechende Riige
auf das vorhergehende fakultative Schiedsverfahren eingelassen hat.”

Schulze-Bahr
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