AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO
Ct. 29682/14
CORTE DI GIUSTIZIA DELL’UNIONE EUROPEA
OSSERVAZIONI

del GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA, in persona dell’Agente

designato per il presente giudizio, con domicilio eletto a Lussemburgo presso

I’ Ambasciata d’Italia
nella causa C-292/14

aventi ad oggetto la domanda di pronuncia pregilidiziale proposta alla Corte ai

sensi dell’art. 267 TFUE dal Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), nella causa
REPUBBLICA ELLENICA
contro

STEFANOS STROUMPOULIS E ALTRI

1. LA QUESTIONE PRE GIUDIZIALE

1. Con ordinanza del 5 maggio 2014, depositata presso la Cancelleria della
Corte il 13 giugno, il Symvoulio tis Epikrateias, nell’ambito del
procedimento che vede contrapposte le parti indicate in epigrafe, ha

sottoposto alla Corte la seguente questione:



a) “seai sensi delle disposizioni della direttiva 80/987/CEE del

Consiglio,i marinai di uno Stato membro che abbiano prestato servizio
su nave battente bandiera di un paese terzo rispetto all’Unione europea
beneficino, per i diritti non pagati che vantino nei confronti della
compagnia di navigazione-la quale abbia sede statutaria sul territorio
del paese terzo,ma sede operativa sul territorio dello Stato membro in
questione e che,tenuto conto di quest’ultima sede,sia stata dichiarata
fallita dal Tribunale di tale Stato membro, secondo il diritto dello
stesso-,della tutela offerta dalla medesima direttiva,in considerazione
dello scopo che essa persegue e indipendentemente dal fatto che i
contratti di lavoro siano disciplinati dal diritto del paese terzo e che lo
Stato membro non possa richiedere all’armatore proprietario della
nave, non soggetto al proprio ordinamento giuridico, un contributo per

il finanziamento dell organismo di garanzia”

I [ FATTIE LA CONTROVERSIA NELLE CAUSE PRINCIPALI

2. I ricorrenti nella causa principale sono marinai greci che avevano

3.

stipulato un contratto di lavoro marittimo con 1’armatore della nave
“Panagia” battente bandiera maltese e immatricolata a La Valletta
(Malta, all’epoca dei fatti paese terzo), che approdava nel porto del

Pireo dove, a seguito di vicende giudiziarie, veniva messa all’asta.

Per conseguire quanto loro dovuto in forza del contratto di lavoro, i
ricorrenti agivano,tra 1’altro,davanti al Tribunale monocratico del
Pireo,il quale accoglieva le loro domande,quantificando le somme
spettanti oltre ad interessi legali, e riteneva che la bandiera della nave

fosse di mero comodo.

4, Nel corso di tale giudizio, la compagnia di navigazione veniva dichiarata

fallita e la procedura si concludeva con la chiusura per mancanza di

residui attivi.




5. I ricorrenti promuovevano quindi una nuova azione giudiziaria davanti al
Tribunale amministrativo di Atene,facendo valere le disposizioni della
direttiva 80/987/CEE e chiedendo che lo Stato ellenico fosse
condannato a corrispondere loro le somme riconosciute spettanti dal

giudice civile.

6. Il Tribunale respingeva il ricorso,ritenendo che la direttiva 80/987/CEE
non tuteli i diritti dei marittimi ingaggiati su nave battente bandiera

straniera.

7. Su appello dei ricorrenti, la Corte amministrativa di secondo grado
riformava la decisione del Tribunale, ritenendo che gli “equipaggi di
navi marittime” tutelati dalla direttiva siano anche quelli delle navi con

bandiera di comodo, avente perd un legame con la Grecia.

8. La Repubblica ellenica ha impugnato la pronuncia d’appello e il
Consiglio di Stato, con 1’ordinanza del 5 maggio 2014, ha disposto il

rinvio pregiudiziale di cui alla presente causa.

Il LA NORMATIVA COMUNITARIA ED INTERNA RILEVANTE E LE MOTIVAZIONI

DELLA GIURISDIZIONE DI RINVIO.

9. 11 quesito posto nell’ordinanza di rinvio verte sull’interpretazione di una

disposizione della direttiva 90/987/CEE del Consiglio del 20 ottobre

1980 (in prosieguo: la «direttivay), relativa alla tutela dei lavoratori

subordinati in caso di insolvenza del datore di lavoro.

10. Ai sensi degli artt. 8 bis e 8 ter della direttiva, ripresi testualmente
nell’art. 9 della direttiva .2008/94/CE che I’ha sostituita, “Quando
un'impresa avente attivita sul terrvitorio di almeno due Stati membri si
trovi in stato d'insolvenza ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 1,

l'organismo di garanzia competente per il pagamento dei diritti non




pagati dei lavoratori e quello dello Stato membro sul cui territorio essi
esercitano o esercitavano abitualmente il loro lavoro. La portata dei
diritti dei lavoratori subordinati é determinata dal diritto cui é soggetto

l'organismo di garanzia competente”.

11.L’aspetto della controversia che ha destato il dubbio interpretativo del
giudice remittente risiede nella circostanza che la societa di navigazione,
datore di lavoro dei marinai aventi cittadinanza greca, aveva sede in uno
Stato terzo (Malta,all’epoca) ed era stata dichiarata fallita,quanto alla sua

sede operativa stabilita in Grecia, da un’autoritd giudiziaria dello Stato greco.

12. Osserva specificamente il giudice remittente che “occorre tener conto
dello scopo della direttiva,indipendentemente dal fatto che,da un lato,i
contratti di lavoro siano disciplinati dal diritto del paese terzo
e, dall’altro, che lo Stato membro non possa richiedere all’armatore
proprietario della nave, non soggetto al proprio ordinamento
giuridicoun contributo per il finanziamento dell 'organismo di

garanzia”(ordinanza,punto 26).

1V OSSERVAZIONI DEL GOVERNO ITALIANO.

13.Ad avviso del Governo italiano la risposta al quesito posto dal giudice

di rinvio dev’essere data risposta negativa.

14, Dalle disposizioni relative alle situazioni transnazionali, contenute
nell’art, 8 bis della direttiva 80/987,si ricava che il legislatore comunitario ha
inteso prendere in esame,quale massimo ambito applicativo, 1’ipotesi in cui il
datore di lavoro eserciti la propria attivita sul territorio di almeno due Stati
membri,e che in tal caso il criterio per individuare I’organismo competente a
garantire i diritti economici dei lavoratori ¢ quello del territorio in cui questo
ultimi hanno prestato la propria attivitd. Infatti, nelle situazioni transfrontaliere

la stessa Direttiva (artt. 8 bis e 8 ter) prende in considerazione solo i casi in cui




il lavoro sia abitualmente prestato in due Stati membri, e quindi mostra di
voler escludere in linea di principio le situazioni “terze”. Per cui deve ritenersi
che a termini della Direttiva, il mero fatto che il fallimento sia stato dichiarato
da un giudice di uno Stato membro ¢ necessario, ma non ¢ sufficiente ad
obbligare quello Stato alla garanzia dei lavoratori, qualora il datore di lavoro

sia soggetto al diritto di uno Stato terzo.

15.Va osservato poi che in nessuna previsione della direttiva, viene
riconosciuto rilievo alla cittadinanza dei lavoratori;di conseguenza, il criterio
del luogo ove essi hanno esercitato la propria prestazione ha carattere

esclusivo.

16. Nel primo considérando ¢ inoltre enunciato lo scopo di “tutelare i
lavoratori subordinati in caso di insolvenza del datore di lavoro, in’
particolare per garantire loro il pagamento dei diritti non pagati tenendo
conto della necessita di un equilibrato sviluppo economico e sociale nella

Comunita’”.

17.Quale utile criterio interpretativo, stante la ripetizione integrale della
disposizione in tema di situazioni trasfrontaliere, pud essere utilizzato anche il
sesto considerando della direttiva 2008/94/CE,in cui ¢ enunciato 1’obiettivo di
“garantire la certezza del diritto per i lavoratori subordinati nei casi di

insolvenza di imprese che svolgono la loro attivita in pin Stati membri..”

18.Tali principi, la cui applicazione,per costante indirizzo di codesta Corte,
deve avvenire in via restrittiva, risulterebbero non rispettati qualora si
ammettesse che la tutela prevista dalla direttiva riguardi anche il caso di
insolvenza di un’impresa non avente nazionalita in alcuno Stato membro,come
si verificava per la compagnia di navigazione di diritto maltese,rivestente la
qualifica di datore di lavoro. Nella specie si trattava di marittimi greci,

imbarcati su nave maltese di societd maltese (all’epoca, terza); per cui non ¢




oggettivamente possibile stabilire in quale territorio il lavoro sia stato

abitualmente prestato.

19. La finalita dell’intervento di garanzia, in caso di insolvenza, ¢ infatti quella
di trasferire 1’onere economico dall’impresa dichiarata fallita ad uno Stato
meinbro,a soddisfacimento di un interesse sociale che,da un lato,ha ad oggetto
i diritti economici dei lavoratori e,dall’altro, 1’equilibrio della crescita

economica degli Stati membri.

20.Nel caso di impresa appartenente ad uno Stato terzo (Malta,all’epoca dei
fatti della causa principale), la ragion d’essere dell’intervento viene meno,
traducendosi questo in un sostegno economico a favore di singoli (i dipendenti
dell’impresa fallita), al di fuori di ogni collegamento con la realizzazione del
mercato comune e dell’annesso sistema comune di garanzie sociali. In
sostanza, L’interpretazione estensiva della Direttiva condurrebbe alla
possibilita di riconoscere la garanzia a lavoratori che hanno operato per un
datore di lavoro terzo, e per giunta in territori terzi; e cid solo perché hanno la
cittadinanza di uno Stato membro, criterio (la cittadinanza del lavoratore) che,

come gia osservato, la Direttiva ignora completamente.

21.Un altro motivo per cui tale soluzione ¢ da ritenersi incompatibile con
I’intento del legislatore ¢ che in tal caso si metterebbe a rischio,senza alcuna
contropartita in termini di vantaggio comune, la capacita finanziaria dei singoli
Stati, che secondo l'interpretazione di codesta Corte rappresenta un elemento
indefettibile del sistema di tutela qui in esame. Ci si riferisce alla sentenza in
causa C-309/12, nei seguenti punti:” 29.Come risulta dalla giurisprudenza
della Corte richiamata al punto 20 della presente sentenza, la direttiva
80/987, come modificata, riguarda soltanto una protezione minima dei
lavoratori subordinati in caso d’insolvenza del loro datore di lavoro. Le
disposizioni concernenti la facolta offerta agli Stati membri di limitare la

propria garanzia dimostrano che il sistema istituito dalla direttiva 80/987,




come modificata, tiene conto della capacita finanziaria di tali Stati e cerca di
preservare [’equilibrio finanziario dei loro organismi di garanzia.30 Tale
considerazione si manifesta, in particolare, nella facolta conferita agli Stati
membri di accorciare il periodo di garanzia qualora il periodo minimo di
riferimento sia prolungato, come previsto dall’articolo 4, paragrafo 2,
secondo comma, della direttiva 80/987, come modificata, nonché nella facolta
di fissare massimali per i pagamenti in forza dell’articolo 4, paragrafo 3,
della medesima direttiva.31.Va rilevato che i casi in cui é consentito limitare
I’obbligo di pagamento degli organismi di garanzia, previsti dall’articolo 4
della direttiva 80/987, come modificata, devono essere interpretati in senso
restrittivo (v., in tal senso, sentenza van Ardennen, cit., punto 34).32.Tuttavia,
un interpretazione restrittiva di detti casi non puo avere l’effetto di vanificare

la facolta espressamente riservata agli Stati membri di limitare detto obbligo

di pagamento”.
V. CONCLUSIONI

22.In conclusione, il Governo italiano suggerisce alla Corte di rispondere al

quesito sottoposto al suo esame nel seguente modo:

a) ai sensi delle disposizioni della direttiva 80/987/CEE del Consiglio,i
marinai di uno Stato membro che abbiano prestato servizio su nave
battente bandiera di un paese terzo rispetto all’'Unione europea non
beneficiano, per i diritti non pagati che vantino nei confronti della
compagnia di navigazione-la quale abbia sede statutaria sul territorio
del paese terzo,ma sede operativa sul territorio dello Stato membro in
questione e che,tenuto conto di quest’ultima sede,sia stata dichiarata
fallita dal Tribunale di tale Stato membro, secondo il diritto dello
stesso-della tutela offerta dalla medesima direttiva,in considerazione
dello scopo che essa persegue e indipendentemente dal fatto che i

contratti di lavoro siano disciplinati dal diritto del paese terzo e che lo



Stato membro non possa richiedere all’armatove proprietario della
nave, non soggetto al proprio ordinamento giuridico, un contributo

per il finanziamento del’organismo di garanzia”
Roma, 30 settembre 2014

Barbara Tidore

avvocato dello Stato






