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Stellungnahme des Bundesverbandes Onlinehandel e.V.

zum Digital Services Act-Paket

Eingangsstatement

Der Bundesverband Onlinehandel e.V. begriilit das Fngagement der LU,
ncuce und zeitgemale Regelungsintrumente und Rechtsrahmen fir den cu-
ropdischen Wettbewerb und auch zum Schutze des europdischen Ver-

brauchers zu schaffen.

Der Bundesverband Onlinehandel e V. stimmt mit der Huropidischen
Kommission darin iberein, dass bestimmte Plattform-Systeme den Zu-
gang zu grofien Datenmengen aus cinem Bereich ihrer Fatigkeit zur Ver-
besserung oder Lintwicklung neuer Dienste in benachbarten Mirkten nut-
zen. Der Bundesverband Onlinehandel e.V. begriif3t die Tatsache, dass die
Kommission anerkennt, dass solche grofien Online-Plattformen zuneh-
mend cin breites Spektrum von P2B-Plattformen und anderen digitalen

Dicnsten zu einem nahtlosen, datengesteuerten Angebot bindeln.

Der Bundesverband Onlinehandel e.V. betont, dass das derzeitige Wett-
bewerbsrecht und dessen Durchsetzung durch neue Rechtsvorschriften
im Range von NU-Verordnungen erginzt werden sollten, da der inhérente
Interessenkonflike bei groBen digitalen Plattformen zu bestmmeen Prak-
tiken einladt, die den fairen Wettbewerh in Furopa unterdricken und den
curopiischen Verbraucher damit benachteiligen, wie die Furopiische
[Kommission bereits zu Recht festgestellt hat. Die Absicht, einen Hx-ante-

Rechtsrahmen zu verabschicden, ist der richtige Weg dorthin. Das Zicl
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emer solchen Regulierung soll unserer FEinschitzung nach darin bestehen,
schneller einzugreifen, als dies durch die derzeitige (Hx-post-) Durchset-
zung erreicht werden kann. Tegitimerweise soll eine Zukunft vermieden
werden, in der cine Handvoll | digitaler Konglomerate™ die meisten
Mirkte dominieren und den Wettbewerb zwischen den Systemen ein-

schranken.
1. Ungentigende Umsetzung der P2B-Verordnung
a) Derseitiger Rechtszustand

Mit dem 12. Juli 2020 trat dic iU Verordnung zur I'érderung von Lairness
und Transparenz fiir gewerbliche Nutzer von Online-Vermittlungsdiens-
ten (VERORDNUNG (EU) 2019/1150 DES EUROPAISCHEN PAR-
EAMENTS UND DES RATES vom 20. Juni 2019 zur Forderung von
Lairness und Transparenz fir gewerbliche Nutzer von OnlineVermitt-
lungsdiensten, Amesblatt der Pluropiischen Union vom 11.07.2019, Seite
1.186/57, kurz: P2B-Verordnung) in Kraft. Der Bundesverband Online-
handel e.V. sicht die Verordnung als ein gutes und wichtiges Z.eichen

fur KMU-Hindler und als Stitkung threr Rechte an.
b) Verbrancherrelevang

cCommerce Plattformen befolgen jedoch nicht die Rechtsvorgaben der
FEU-Kommission. Fin wesentlicher Bestandteil der P2B-Verordnung 1st
die neue Moglichkeit einer Mediation zwischen Plattform und FHindler.
Dics soll ermoglichen, dass cine Streitigkeit zwischen der Plattform und
dem Hindler schnell und auBergerichtlich geklare wird, weil hiutip MaB3-
nahmen, wie eine Kontospetrrung zu einer wirtschaftlichen Bedrohung fur

das jeweilige KMU-Unternehmen fGhrt, Trotz einjihriger
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Vorbereitungszeit sehen wir aktuell, dass von ca. 50 IHandelsmarktplitzen
allein in Deutschland anscheinend nur 6 Matktplitze die Verordnung be-
folgen und eine Mediation anbieten. Die Verordnung fordert in Artikel 12
dic unmittelbare Tinbindung von zwet oder mehr Mediatoren mit 1fach-
kenntnissen im Onlinehandel in die allpemeinen Geschiftsbedingungen
der Online-Vermittlungsdienste. Die stichprobenartige Uberpriifung der
AGB und Nutzungsbedingungen der Plattformen in Deutschland zeigt,
dass dic Umsctzung aktucll bet den meisten noch keine Anwendung fin-

det.
¢) Lirgdnsender Regelungsbedarf

Fs ist daher dringend erfordetlich, konkrete Durchsetzungsbefugnisse zu
regeln und konkrete verantwortliche Stellen zu benennen, damit diese

Vetordnung auch durch alle Plattformen umgesetzt und angewandt wird.
d) Lorderung

Der Bundesverband Onlinchandel e.V. fordert, dass die luropiische
Union dafur Sorge trigt, dass die P2B-Verordnung von allen Plattformen

umgesetzt und angewandt wird.

2.  Gesetzliche Pflichtinformationen, Widerrufsbelehrung, Im-
pressum und Datenschutzerkldrung (DS-GVO) EU-einheitlich

regeln
a) Dersertiger Rechtssustand

Dic Rechtsquellen fir die gesetzlichen Plichtinformationen und die Wi-
derrufshbelchrung finden sich in den jeweiligen nationalen Gesetzen, in

Umsetzung etwa der Verbraucherrechterichtlinie.
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b) Verbraucherrelevans:

Das fuhre dazu, dass die Verbraucher unterschiedliche Widerrufsbeleh-
rungen und Pflichtinformationen vorfinden, je nachdem, in welchem Mit-
glicdstaat der Hindler sitzt bzw. in welchen Mitgliedstaat dieser Handler
verkauft. Auch die Vorgaben fir das Impressum werden unterschiedlich
gehandhabt. Ebendas gilt fiir die Datenschutzerkliarung, tiir die es ohnehin

bislang noch kein gesetzliches Muster gibt.
¢) Regelungsbedarf

Der grundsitzliche Ansatz besteht darin, diese Rechtsmaterien HU-cin-
heitlich zu regeln, um den fir die Verbraucher nicht akzeptablen Zustand
der Rechtszersplitterung zu beenden. Cross border trading kann nur dann
funktionieren, wenn diese Angaben FEU-einheitlich sind. Geeignetes In-
sttument ist cine IU-Verordnung, dic unmittelbar gilt und die die entspre-
chenden Rechtstexte gleichfalls auf Verordnungsrang als Anlagen fihrt.
Diese Bereiche wie bislang lediglich durch EU-Richtlinien zu regeln, wire
hingegen kein wirksamer Weg, weil cine derartige Richtlinie durch die je-
weilige nationale Gesetzgebung umgesetzt werden misste, was dann ge-
nau zu dem zu vermeidenden Zustand der Rechtszersplitterung und damit
der Verwirtung der curopiischen Verbraucher fihre. Diese Vorgabe — Re-
gelung durch unmittelbar geltende Richtlinie und nicht lediglich durch
einc umzusetzende Verordnung — betrifft alle in dieser Anhdrung ange-

sprochenen Bereiche.

[Tin cinheitliches curopdisches Impressum konnte betspiclsweise umfas-
sen: ldentitat des Iandlers, seinen Handelsnamen sowie die Anschrift des

Ortes, an dem  er niedergelassen ist, seine l'elefonnummer und
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gegebenentalls seine Telefaxnummer und E-Mail-Adresse sowie gegebe-
nenfalls die Anschrift und die Identitat des Unternehmers, in dessen Auf-
trag cr handelt, ferner die Angabe des Hintrags in ein entsprechendes Re-
gister und Angabe dessen Nummer. Das Impressum sollee in der Sprache
getasst werden mussen, die am Sitz des Handlers gesprochen wird, ecge-
benenfalls ergianzend dazu noch in Hnglisch. Die dbrigen Informations-
pflichten sollten dann als pdf (in allen Amtssprachen der EU) zur Verfi-
gung gestellt werden, die der Héandler dann nur noch sciner Bestitigungs-
mail anzuhingen und in seinen Onlineshop sowie scinen Plattformauftrict

cinzubinden braucht.

Ebenso ist ein verbindliches Muster fir eine HU-Datenschutzerklirung
einschlieBlich Cookie-Richtlinie nach der DS-GVO zu schaffen, ebenfalls

im Range ciner unmiteelbar geltenden TU-Verordnung,

liuropiisch einheitlich ist ebenso zu regeln, dass die Online-Marktplitze
in der Pflicht stehen, den Link zur OS-Plattform (Verbraucherschlich-
tungsplattform der HU) einzubinden und nicht etwa die auf solchen Platt-

formen vertretenen Handler.
d) ordermng

Der Bundesverband Onlinchandel ¢.V. fordert, fur gesctzliche Pilichtin-
formationen, Widerrufsbelehrung, Impressum und Datenschutzerklirung
einschlieBlich Cookie-Richtlinie gesetzliche Muster 1im Range einer FU-

Verordnung zu schatfen.
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3. Aufhebung von Handelsbeschrinkungen auf Onlineplattform

(Vertriebsbeschrinkungen, Preisvorgaben)
a) Derseitiger Rechisustand

Hierbet geht es um Verbote von Markeninhabern gegeniiber Flindlern,
bestimmte Marken auf Onlineplattformen zu handeln. Wihrend derartige
Verbote im Hinblick auf Onlineshops als Diskriminierung und damit kar-
tellrechtlich als unzulissig angeschen wurden, waren auf Grund einer auf-
kommenden Rechtsprechung des Thuropiischen Gerichtshofs derartige
Handelsverbote, soweit sic Online-Marktplitze betreffen, als zum Teil

nicht mchr beanstandungswiirdig angeschen worden.

Aktuell sehen wir verschiedene Wege der Anmallung einer Vertriebsbe-
schrinkung. Der haufigste ist cin Vertricbsverbot im Kooperationsvertrag
zwischen Markeninhaber und Hindler oder die schlichte Auslistung
(Nichtbelieferung) des Hindlers. Liin ncuer Ansatz ist eine Kooperation
swischen Markeninhaber und Plattform. Dabei Gbernimmt die Plattform
die Beschrinkung, indem die Plattform die Listung eines Produktes nur
dann zulisst, wenn der Hindler gewisse Kriterien erfullt, wie autorisierter
Handler der Marke zu scin oder es wird generell untersagt, die Marke zu
verkaufen, weil nur der Markeninhaber und/oder der Betreiber selber die
Produkte dieser Marke verkauten kann. Iine filigranere Variante ist das
Vorgehen gegen Handler aus Urheberrechten an Produktfotografien, um

ihn zu bestrafen oder in die gewiinschte Richtung zu lenken.

Unabhingig davon besteht das Problem der Preisvorgaben durch Platt-

formen gegeniiber dem Handler, das sich im Lrgebnis ebenfalls als
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Handelsbeschrinkung darstellt, weil der freie Preiswettbewerh zum Nach-

teil des europiischen Verbrauchers eingeschrinkt wird.
b) Verbrawcherrelevans

Handeclsbeschriankungen und Verbote fithren zu einer Verringerung ent-
sprechender Markenangebote auf Verkaufsplattformen. Dadurch wird das
dem europiischen Verbraucher offerterte Angebot unbotmilig reduziext.
Derartige Handelsbeschrankungen sind, etwa unter dem Argument, dass
bestimmite Marken auf Online-Markplitzen nicht qualititsgerecht angebo-
ten werden konnen, nicht langer hinnehmbar. Die Nachfrage des curopa-
ischen Verbrauchers ortientiert sich heute an der jeweciligen Matke und
nicht mehr am Vermarktungsweg. Aus Sicht des Verbrauchers ist zu for-
dern, dass jedes Angebot, insbesondere Markenangebote, den Verbrau-
cher dott erreichen, wo er sich befindet. Auf dem Weg, den der Verbrau-
cher fur scinen Kauf wihlt. Das heil3t, namentlich auch auf Online-Platt-

formen und zwar uneingeschrinkt.

Der Verbraucher kann insbesondere nicht nachvollzichen, warum er auf
bestimmten touchpoints im Internet beschtiinkt werden soll. Dies ist auch
der Ursprungsgedanke der Geo-Blocking Verordnung. Der Digitale Bin-

nenmarkt in Furopa bendtigt keine Beschrinkungen fiir den Verbraucher,

Preisdiktate behindern die Bildung marktgerechter Preise zum Nachteil

des eutopiischen Verbrauchers,
¢) Regelungsbedarf

s soll im Luropiischen Rahmen festgesellt werden, dass Handelsverbote

gleich welcher Art oder Begrindung, die Online-Plattformen von einem
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solchen Handel ausschlieBen und dadurch diskriminieren und den euro-

paischen Verbraucher spiegelbildlich benachteiligen, unzuldssig: sind.
d) Fordering

Der Bundesverband Onlinchandel ¢.V. fordert, es Markeninhabern gene-
rell zu untersagen, Online-Hindlern den Verkauf diber Online-Plattfor-

men oder Online-Shop zu verbieten.

Fbenso st es Plattformbetreibern in Ginze zu untersagen, den Handlern
Preise vorzugeben bzw. Hindler zu bestrafen, die thre Preise andern. Dem
Plattformbetreiber darf es nicht erlaubt sein, fir ein Produkt cin Maximal-

oder Minimalpreis vorzugeben.
4. Bekimpfung von Abmahn-Missbrauch auf europiischer Ebene
a) Derseitiger Rechtsgnstand

VerbraucherverstoBe cines jeden curopaischen Onlinchindlers, der auch
in dic Bundestepublik Deutschland verkauft, konnen mit gebithrenpflich-

tigen Abmahnungen an diese Ilindler geahndet werden.
b) 1 erbraucherrelevans,

Daraus hat sich cinc ,,Abmahnindustric™ gebildet, deren Interessen aut
Kostenerziclung und auf die Genetierung von Vertragsstrafen und nicht

mchr primir auf den Schutz des curopiischen Verbrauchers gerichtet sind.
¢) Regelungsbedarf

Iinem solchen Missbrauch kann nur dadurch wirksam begegnet werden,

dass cin curopiischer Missbrauchstatbestand geschaffen wird, der zum
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Ziel hat, den europiischen Verbraucher zu schiitzen und nicht das Instru-
ment der Abmahnung zur Einnahmeerzielung zu missbrauchen. Fin sol-
cher Missbrauchstatbestand sollte regeln, dass der Ausspruch einer Ab-
mahnung dann unzulissig ist, wenn die damit erhobenen Kosten gegen-
iber dem abgemahnten Verstof3 als unverhiltnismiBig anzuschen sind,
was in der Regel dann der Iall ist, wenn die verlangten Kosten ein Vielfa-

ches des Verkaufspreises des beanstandeten Angebotes betragen.
d) Vorderung

Der Bundesverband Onlinchandel ¢ V. fordert, dass dic Duropiische
Union cinen solchen wirksamen Rechtsmissbrauchstatbestand im Range

einer unmittelbar geltenden HU-Verordnung schafft.

5. Abschaffung des ,fliegenden Gerichtsstandes* durch EU-Ver-

ordnung
a) Dersertiger Rechtssustand

Rechtsstreitigkeiten gegen einen jeden europdischen Handler, der Waren
oder Dienstleistungen auch in die Bundesrepublik Deutschland lictert
bzw. erbringt, konnen im Wege des so genannten |, flicgenden Gerichts-
standes® verfolgt werden. Darunter ist zu verstehen, dass sich fiir derartige
Rechtsstreitigkeiten rtlich jedes deutsche Gericht als zustindig ansicht,
in dessen Bezitk Internet verfigbar ist. Fin Kliger kann sich also unter
allen Gerichten dasjenige heraussuchen, vor dem er voraussichtlich Recht

bekommen wird.

b) Verbrancherrelevans;
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“in Verbraucher oder Onlinehdndler kann sich in der Ausgestaltung sei-
ner Allgemeinen Geschiftsbedingungen und Vertrige nicht an der fiir thn
zustindigen gerichtlichen Rechtsprechung orientieren, da fir die Kliger-
scite die freie Gerichtswahl besteht. Dies fihrt zu nicht hinnchmbaren
Verbraucherbenachteiligungen, da ¢s sowohl unter den erstinstanzlichen
Gerichten, als auch unter den Obergerichten nicht selten unterschiedliche
Rechtsauffassungen zu bestimmten Sachverhalten gibt. Auch das Vorla-
geverfahren vor den uropidischen Gerichtshot hilft hier nicht weiter, weil
die Praxis schr deutlich zeigt, dass in den allerwenigsten Fillen von dieser,

zum Teil sogar zwingenden, Moglichkeit Gebrauch gemacht wird.
¢) Regelnngsbedarf

Irstrebenswert ist cine Regelung, dass Hiindler von einem Mitbewerber
oder Vetrbraucherschutzvetrbinden nur dort gerichtlich in Anspruch ge-
nommen werden kann, wo sich sein Sitz befindet. Das soll jedoch nicht
fir Verbraucher selbst gelten. Sofern diese klageberechtigt sind, dirten Sie

das wie bisher auch an threm Wohnsitz tun.
d) Lordernng

Abschaffung dicses ,,flicgenden Getichtsstandes™ durch TWU-Verordnung,

10
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6. Definition der rechtlichen Einordnung der Plattform
a) Dergertiger Rechtsgustand

Den Plattformen kommt aufgrund ihrer wachsenden Bedeutung neben
dem Handler und dem Verbraucher cine cigenstindige Rolle zu. Dice ge-
setzlichen Verantwortlichkeiten in wichtigen Beteichen divergieren jedoch
LiU-weit. Kaufrechtlich wird in der Regel bislang der Plattformhindler als
der Verantwortliche angeschen. Datenschutzrechtlich wird die Verant-

worttung bet der Plattform, zum "T'eil auch beim Hindler geschen.
b) Verbrancherrelevans,

Liine solche Betrachtung wird der wachsenden Rolle und Bedeutung von
Online-Plattformen nicht mehr gerecht. Fffektiver Verbraucherschutz
kann curopaweit nur dadurch erzielt werden, dass die Verantwortlichkeit
cinheitlich bet den Verkaufsplattformen angesiedelt wird, weil diese iiber
die Waren disponieren, Gber die Art und Weise sowie die Rethenfolge der
Darstellung zum Verbraucher entscheiden, das Payment durchfiihren o-
der vermitteln und die Verflgungsgewalt tber die anldsslich der Verkiufe
crhobenen Daten besitzen, AuBlerdem sind es teilweise die Plattformen,
dic das Retourenmanagement in Ifillen von Gewihrleistung, Garantie o-

der Kulanz nach ihren Bedingungen handhaben.

Die Unmoglichkeit etwa, auf der Plattform Amazon rechtskonform an-
bieten zu konnen, fihrt in der Praxis auf Grund der Rechtsprechung dazu,
dass Flandler nicht mchr auf Amazon anbicten konnen, Das hat zur Tolge,
dass Angebote dieser Hiandler auf Amazon dem curopiischen Verbrau-
cher entzogen werden und dass der europdische Wetthewerb, nicht zuletzt

»u Gunsten von Amazon selbst, dadurch erheblich verzeret wird. Die

1
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Gerichte urteilen das zwischenzeitlich auch ganz unverblimt. So heif3t es
beispielsweise in einer Hntscheidung, in welcher der Plattformhindler so-
gar fur A+ Content von Amazon, den dieser Hindler tiberhaupt nicht be-
cinflussen kann, sondern nur Amazon sclbst, verantwortlich gemacht
wutde (Utteil der 4. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Dres-

den vom 10.05.2019, Az. 44 HIK O 191/18):

Es kann offen bleiben, ob es sich bei der Produktbeschreibung des Rasenrechens um
sogenannten A+ Content handelte, der vom Beklagten weder geéndert noch erganzt
werden konnte Denn der Beklagte machte sich durch das Anhangen an das von Ama-
zon vorgegebene Angebot, dessen Inhalt wettbewerbswidrig war, das Angebot zu ei-
gen, um seinen Absatz zu fordern. Daher war er verpflichtet, dieses auf Wettbewerbs-
verstofle zu prufen. Dies hat er entweder unterlassen oder den Wettbewerbsverstofy
bewusst Ubernommen.

Der Beklagte war nicht gezwungen, einen Wettbewerbsversto zu begehen Er hatte
das Angebot auch auf anderen Internetplattformen als Amazon, bei denen er den Inhait
des Angebots frei wahlen konnte, einstellen und dort die vorgeschriebenen Informatio-
nen geben koénnen.

Zwar mag die Verkaufsplattform Amazon Marketplace aufgrund des Verbreitungsgra-
des erhebliche Marktmacht haben. Indes berechtigt dies den Handler nicht, sehenden

Auges Wettbewerbsverstofie zu begehen.

In einer anderen, darauf Bezug nehmenden Entscheidung heifit es sodann
(Urteil der 1. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Dresden vom

17.04.2020, 41 FIK O 109/19):

Der Beklagte beruft sich ohne Erfolg darauf, angesichts der Vielzahl der von ihm angebotenen
Artikel sei niemals sicherzustellen, dass diese Angebote standig und zu jedem Zeitpunkt frei
von allen denkbaren oder maglichen wettbewerbsrechtiichen VerstéRen sein konnten. Die

Kammer schlieit sich insoweit der im Urteil vom 10.05.2019 der 4. Kammer fur Handelssa-

12
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chen des Landgerichis Dresden, AZ 44 HK O 191/18, vertretenen Auffassung an, dass der
Beklagte nicht gezwungen ist, das Angebot auf Internetplatiform Amazon zu unterhalten, son-
dern dieses auf einer anderen Internetplattform unterbreiten hatte konnen.

Die i.8. von § 5 UWG ircefuhrende Angabe Uberschreitet die Spuirbarkeitsschwelle i.S. von § 3

Abs 2 UWG (BGH GRUR 2009, 888).

Der Bundesgerichtshot der Bundesrepublik Deutschland sicht in der Un-
terhaltung eines Angebotes durch einen Findler auf Amazon ein | gefahr-
erhobendes Verhalten' und postuliert eine Jeder-haftet-fir-jeden-Haftung
auf Amazon, der cinem jeden Hiandler auf Amazon die Verantwortung fir
cin Handeln von Amazon selbst und jedes anderen Héndlers und Anbie-
ters desselben Produktes auf Amazon zweist. Der Bundesgerichtshof
fuhrt dazu aus (Bundesgerichtshof, Usrteil vom 03.03.2016, Az T 7R

140/ 14):

,Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts kénnen
auf der Verkaufsplattform Amazon Marketplace Angebote
fur ein bestimmtes Produkt durch andere Handler geédndert
werden, wobei diese Mdéglichkeit in Handlerkreisen bekannt
ist. Dadurch besteht die Gefahr, dass urspriinglich richtige
und zulassige Angebote durch Handlungen Dritter in rechts-
verletzender Weise gedndert werden. Das wird durch die
Bekundungen der als Justitiarin bei Amazon tatigen Zeugin
L. bestatigt, auf die das Berufungsgericht verweist. Danach
kommen Falle der vorliegenden Art in verschiedenen Vari-
anten immer wieder vor. Jede weitere Nutzung der Ver-

kaufsplattform erhéht die Gefahr von Rechtsverletzungen.

13
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Unter diesen Umsténden ist dem Beklagten zuzumuten, ein
von ihm dauerhaft oder Uber einen ladngeren Zeitraum bei
Amazon Marketplace eingestelltes Angebot regelmaRig da-
rauf zu Gberprifen, ob rechtsverletzende Anderungen vor-
genommen worden sind. Kommt er dieser Prufungspflicht
nicht nach, haftet er fir durch solche Veradnderungen seines
Angebots bewirkte Rechtsverletzungen als Stérer auf Unter-

lassung.”

Ursache dieser Probleme sind zum einen die Funktionsweise von Amazon
(mchrere Verkiufer listen auf ciner ASIN) und zum anderen die zitierte
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wonach jeder dieser Verkaufer
dafur verantwortlich gemacht werden kann, wenn einem anderen Verkiu-
ter (etnschlieBlich Amazon selbst) ein Fehler unterlauft (BGI, Urteil vom
03.03.2016, Az. T 7R 140/14). Damit mcinen wir nicht nur markenverlet-
zende Inhalte, sondern auch simtliche Angriftspunkte des deutschen und
europiischen Wettbewerbsrechts, wie 2. B. Grundpreisangabe, Angabe der
wesentlichen Merkmale der Kaufsache (vel. Artikel 5 Verbraucherrechte-
richtlinie), Nahrwertangaben, Nihrwerttabelle, Angabe des verantwortli-
chen Tebensmittelherstellers, inergicetfizienzangaben sowie die Vermei-
dung von zu vermeidenden ,,bad words®, wic unter anderem die Begriffe
,Garantie®, |, versichert™, JTUV®, | CH® | zertifiziert”, ,superscharf,
dauerhafte Scharfe®, ,,Carbonstahl / Fdelstahl®, soweit die Vorausset-

zungen dafir nicht vorliegen, dic Angabe ,,enthiilt Sulfit ctc.

Iis ist unsere Verantwortung als Bundesverband Onlinchandel ¢ V., zu
fordern, dass rechtssichere Verhilmisse fur alle europaischen Handler auf

den Online-Plattformen einschlieBlich Amazon bestehen. ts kann nicht

14
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angehen, das rechtliche Auseinandersetzungen weiterhin allein auf Kosten
der Fxistenz curopiischer Onlinehdndler gefithrt werden, die auch in die
Bundesrepublik Deutschland anbieten, deren Ursachen sich aber im aus-
schlicBlichen Verantwortungsbereich der Verkaufsplattform Amazon be-

finden.

Weil Datenhohett und Datenbeherrschbatrkeit im Wesentlichen aus-
schlieBlich bei dieser Plattform liegen, wohingegen die Verantwortlichkeit
dafur durch dic Amazon-AGB cinerseits, in nicht hilfreicher Verbindung
mit der 0.g. Rechtsprechung des Deutschen Bundesgerichtshots anderer-
seits, ausnahmslos auf dic Hindler abgewilzt werden. Verschirfend
kommt hinzu, dass die Rechtsprechung bereits dazu tbergeht, es nicht
meht gentigen zu lassen, dass der Verkdufer in Befolgung seiner Uberwa-
chungs- und Prafpflichten die Angebote, auf denen er listet, in bestimm-
ten Intervallen Gberprift, sondern dartiberhinausgehend cine Vermeide-
pilicht postuliert, die nicht erst in der Beseitigung des rechtswidrigen Zu-
standes selbst bestchen soll, sondern bereits in der Verhinderung seiner
Tintstchung. Tetztlich bedeutet das fir den Hindler, entweder nicht mehr
auf Amazon anbicten zu kdnnen, wic auch o.g. Beispicle aus der hiesigen
Rechtsprechung zeigen, oder das volle Risiko und die sich daraus hat-
tungsrechdich und finanziell ergebenden und nicht abschitzbaren Folgen
fir fremdes Iandeln tragen zu missen, seien es nun Handlungen von
Amazon sclbst oder Handlungen anderer Plattformhindler. Das 1st cin aus
Sicht des curopiischen Verbrauchers absolut inakzeptabler Zustand.
Denn beide Varianten, ein Ausbleiben von Hindler-Angeboten auf Ama-
zon, wie auch cine Verteuerung durch die Umlage von Rechtsverfolgungs-
kosten auf die Preise, benachteiligen den europdischen Verbraucher in

nicht hinnchmbarer Wetse.
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¢) Regelnngsbedarf

Hierzu 1st etne qualifizierte europiische Regelung erforderlich, nach der
die kautrechtliche und datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit sowie die
Verantwortlichkeit fir die Vermeidung von WettbewerbsverstéBen und
UrhebetrechtsverstoBen allein bet der Online-Plattform licgt und ohne,
dass diese cinen Ruckgritf beim jeweiligen auf solchen Plattformen vertre-
tenen Hindlern nehmen kann. Dies aus Fffektivititsgrinden und vor al-
lem im Hinblick auf den curopiischen Verbraucherschutz. Die Plattfor-
men werden durch den curopiischen Verbraucher bereits jetzt als der Ver-
kiufer angeschen, unabhingig davon, ob ein Hindler auf einer Plattform
verkauft oder der Betreiber dieser Plattform selbst. Dieser Rechtstatsache
ist durch eine thr entsprechende europiische gesetzliche Regelung Rech-

nung zu tragen,
d) Forderung

Der Bundesverband Onlinehandel e.V. fordert zur Behebung der genann-
ten Mingel und Probleme durch Schaffung ciner entsprechenden HU-

Verordnung auf, wic unter Regelungsbedart niher beschricben,

7. Losung des Problems der Divergenz von Zugriffsrecht und

Verantwortlichkeit
a) Derseitiger Rechtssmstand

Nach derzeitigem europiischem Rechtszustand liegt die Verantwortlich-
keit fiir Angebote auf Online-Plattformen wice bereits beschricben beim
jeweiligen Handler und nicht bei der Plattform. Die Moglichkeit cines Zu-

eriffes auf die Daten etwa eines Angebotes hat, in dem fiir die Praxis sehr
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relevanten Bereich von Amazon, nur die Plattform selbst. Verantwortlich-
keit und Moglichkeit der Umsetzung sind also in der Regel bet verschie-
denen Stellen angesiedelt und divergieren damit. Das ist cin strukturelles

Problem, das gelost werden muss.
b) Verbraucherrelevans

Das fihrt dazu, dass es ein Plattformhindler, jedenfalls im Bereich von
Amazon, selbst nicht oder nicht vollstindig in der Hand hat, zwingende
Vorgaben des Verbraucherschutzes in seinen Angeboten umzusetzen,
weil die Plattform selbst oder auch andere Hiandletr seine Angaben jeder-

zeit 1oschen oder anderweit uberschreiben konnen.
¢) Regelungsbedarf

Z1el ist es, Verantwortlichkeit und Datenhoheit an einer Stelle zusammen-
zufiihren. Als weniger aussichtsreichen Weg wire dabei in Betracht zu zie-
hen, Verantwortichkeit und Datenhoheit beim jeweiligen Héndler anzu-
siedeln, weil es nicht vorstellbar ist, dass ein Onlinemarktplatz seine DDa-
tenhoheit an dic auf ihm vertretenen Hindler abgeben wiirde. Deshalb ist
der andere Weg vorzugswirdig, die Verantwortlichkeit fir den Verbrau-
cherschutz dort anzusicdeln, wo auch die Datenhohett liegt, namlich beim
jeweiligen Online-Vermittlungsdienst. Damit wirde zugleich auch ein wei-
teres Problem gelost werden konnen, niimlich, dass wie oben beschrieben
etwa auf Amazon bestehende, dass jeder Handler far VerstoBe von Ama-
zon oder fur VerstoBe von anderen Handlern zur Verantwortung gezogen

werden kann.
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d) Forderung

Be1 emner Plattform, wo mehrere Hindler das gleiche Produkt unter einem
Listing verkaufen, muss die Verantwortlichkeit so geregelt werden, dass
ausschlicBlich nur der Verursacher des VerbraucherverstoBes  bzw.

Rechtsverstofies datir helangt werden kann.

8. Vorschlige zur Neuordnung von Unterlassungsanspriichen

auf europiischer Ebene

Iis wire die Méglichkeit emes gutgliubigen Tirwerbes von Nutzungstech-
ten an Produktfotografien aut curopiischer Libene in Lirwigung zu zichen,
um den redlichen Vetkaufer auf Oanline-Plattformen zu schitzen. s
wurde auch beobachtet, dass kartellrechtlich unzulissige oder zumindest
anstofige Praktiken (Preisvorgaben, Verbote des Tandelns von bestimm-
ten Marken) iber urheberrechtliche Tnanspruchnahmen (angeblich verbo-
tene Nutzung von Produktfotografien) durchgesetzt wurden, wie oben be-

reits schon einmal angesprochen.

Unterlassungsanspriche sollten nur beim Vorliegen cines Verschuldens
verfolgt werden konnen, da cine verschuldensunabhingige Haftung nicht
mchr den Gegebenheiten der Praxis entspricht. Tn diesem Zusammenhang
wire eince Kodifizierung der Pflichten eines curopiischen Onlinehandlers,
um Fahrlissigkeit und damit Verschulden im Finzelfass feststellen oder
ausschlieBen zu konnen, erstrebenswert. Ilin einheitlicher curopdischer
Verbraucherschutz kann nur dadurch gewihrleistet werden, dass dice
Pflichten der Verkaufenden in diesem Zusammenhang curopaisch einheit-
lich klar geregelt sind und zwar unter Berticksichtigung der spezifischen

Gegebenheiten des Onhlinchandels.
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9. Regelung von Regressanspriichen von Hindlern gegentiber

Lieferanten auf européischer Ebene

is 15t in Betracht zu zichen, Verkiufer mit angemessenen Regressansprii-
chen zu verschen, wenn sie selbst mit rechtsmingelbehatteter Ware belie-
fert worden sind, z.B. mit Waren, die im Zusammenhang mit Marken-
rechtsverletzungen stehen, so dass die msoweit gegebene Verantwortlich-
keit nicht mehr durch den Lieteranten auf den Hindler abgewilzt werden

kann.

Der Bundesverband Onlinchandel e.V. steht gern dazu berett, die hier auf-
geworfenen Punkte im Rahmen ciner personlichen Anhérung weiter aus-
sufthren und zu vertiefen. Der Bundesverband Onlinehandel e V. be-
erufit ausdrucklich die vorliegende Méglichkeit, sich in den Prozess der
curopiischen Gesetzgebung cinzubringen und dadurch die Interessen cu-
ropiischer Plattformhindler und europiischer Verbraucher weiter voran-

zubringen und zu stirken.
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