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[bookmark: 2]Mrs CEDERSCHIÖLD, Vice-President of the European Parliament, opened the meeting at 16.05 
on Wednesday, 10 April 2002. 
 

 

Present 

 
European Parliament 

 

Mrs Charlotte CEDERSCHIÖLD, Vice-President 
Mrs Ana PALACIO, Chair of the Committee on Civil Liberties 
 
Mr Harald ROMER, Deputy Secretary-General 
Ms Raquel DE VICENTE, Member, Private Office of the President 
Mr Angel GUILLEN ZANON, Directorate General for the Presidency 
Mr Nikolas LANE, Directorate General for the Presidency 
 
 
Council of the European Union 
 
Mr Ramon de MIGUEL, Secretary of State for European Affairs 
 
Mr Alberto AZA, Director of the Office of Diplomatic Information, Ministry of Foreign Affairs 
Mr Enrique VIGUERA, Director General of General Technical Affairs of the European Union, 
Ministry of Foreign Affairs 
Mr Pablo BENAVIDES, Ambassador, Advisor on Parliamentary relations, Ministry of Foreign 
Affairs 
Mr Hans BRUNMAYR, Director General, Council of the European Union 
Mr Ramon JIMINEZ FRAILE, Head of Division, Council of the European Union 
 
European Commission 
 
Mr Michel BARNIER, Member of the Commission 
 
Mr Enzo MOAVERO MILANESI, Deputy Secretary-General 
Mr Giuseppe MASSANGIOLI, Director, Secretariat General 

, Secretariat General 
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[bookmark: 3]1. 

Adoption of the draft agenda 

The Interinstitutional Committee 

  heard Mrs CEDERSCHIÖLD who welcomed participants to the meeting and began by 

saying  that  transparency,  in  her  view,  was  about  enhancing  confidence  between  the 

three  institutions  which  the  Committee  could  help  to  achieve.  More  immediately  the 

Committee’s  task  was  to  ensure  proper  implementation  of  the  principles  of 

transparency  as  laid  down  in  Article  255  of  the  Treaty  and  Regulation  1049/2001. 

Delivering accessibility was an urgent matter given the time lost in implementing the 

Regulation.  The Committee could  also  help  foster good interinstitutional cooperation 

needed to bridge the delivery gap on accessibility and strengthen the rights of citizens. 

Mrs CEDERSCHIÖLD ended by saying that despite the clamour of the public debate 

on transparency she would not be tempted to use this to criticise other institutions; 

  heard  Mr  DE  MIGUEL  who  thanked  Mrs  CEDERSCHIÖLD  for  convening  the 

meeting which was the follow-up to the constitutive meeting of the Committee held on 

13 March 2002. He stressed that the Council was not preoccupied by public debate on 

transparency where he acknowledged that the Parliament was by its very nature more 

of  a  protagonist.  The  Council  would  also  not  play  to  the  public  gallery  but  work 

seriously and conscientiously in the interests of implementing the Regulation; 

  heard  Mr  BARNIER  who  also  expressed  his  satisfaction  at  being  present  for  the 

meeting. If adoption of the regulation represented a first stage, and in this context he 

paid tribute to the quality of the interinstitutional dialogue that had existed throughout 

the  negotiations,  the  work  of  the  Interinstitutional  Committee  represented  a  second 

stage. He echoed earlier comments on public criticism of transparency policy, and in 

this  context mentioned a report published the previous day by the Ombudsman. This 

criticism  had  to  be  answered  and  he  stressed  that  the  Commission  was  not  shy  of 

entering the public debate in this area.  However, before doing so and to avoid further 

accusations  that  transparency  was  being  eroded  it  was  necessary  to  ensure  that 

mechanisms for facilitating public access to documents of the institutions were up and 

running and functioning satisfactorily; 

  heard Mrs PALACIO who said that implementing the Regulation was a common task 

facing  the  institutions  although  she  suggested  this  task  might  be  easier  for  the 
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[bookmark: 4]Parliament  than,  for  example,  the  Council  which  had  to  act  both  as  executive  and 

legislator.  She  highlighted  the  important  role  of  the  Committee  would  play  both  in 

terms  of  implementing  transparency  and  providing  a  forum  for  interinstitutional 

dialogue.    Like  earlier  speakers  she  agreed  that  the  initial  groundwork  had  to  be 

completed before entering the public debate on openness; 

  heard Mrs CEDERSCHIÖLD who referred to the draft agenda and asked whether or 

not it could be approved; 

  heard  Mr  DE  MIGUEL  who  said  the  draft  agenda,  which  the  Council  had  only 

received on 5 April 2002, did not correspond to the agreement that had been reached 

by  the  services  of  the  three  institutions  at  a  preparatory  meeting  on  21  March  2002. 

While  he  was  quite  prepared  to  deal  with  the  points  of  the  draft  agenda  as  had  been 

presented,  he  thought  this  an  inauspicious  start  in  terms  of  the  functioning  of  the 

Committee and suggested that for future meetings Mrs CEDERSCHIÖLD indicate her 

priorities for the draft agenda in advance of the preparatory meeting of officials; 

  heard  Mrs  CEDERSCHIÖLD  who  responded  by  saying  that  she  was  very  open  to 

make  any  changes  to  the  draft  agenda  that  other  members  of  the  Committee  would 

wish although she pointed out that the issues proposed, except for the addition of the 

definition  of  a  legislative  document,  were  very  close  to  those  agreed  in  advance  by 

officials.    She  also  referred  to  the  need  for  Parliament's  reference  group  to  use  the 

Easter period to establish within Parliament a common line;  

  heard Mr BARNIER who also stressed that proper preparation was  essential for the 

Committee to work satisfactorily. 

 

2. 

Approval of the minutes of the constitutive meeting of 13 March 2002 

The Interinstitutional Committee 

  noted the draft minutes of the constitutive meeting of 13 March 2002; 

  4 



[bookmark: 5]  noted  a  statement  by  Mr  BARNIER  pointing  out  that  a  reference  to  the  role  of  the 

secretaries-general  of  the  institutions  in  the  work  of  the  Interinstitutional  Committee 

was missing from the draft minutes; 

  decided to postpone adoption of the minutes to its next meeting. 

 

3. 

Information campaign for citizens and register : article 11 and 14 Regulation 1049/2001 

The Interinstitutional Committee 

  heard Mrs CEDERSCHIÖLD who said that the following issues might be discussed 

under this item: register of documents, a helpdesk for citizens, common website of the 

institutions,  guidelines  on  an  information  campaign  to  be  drawn  up  for  the 

Interinstitutional  Group  on  Information  Policy,  collaborating  with  Member  States  in 

providing  information  to  citizens,  the  organisation  of  an  event  on  3  June  2002  to 

launch  the  registers  in  the  three  institutions.  Mrs  CEDERSCHIÖLD  also  referred  to 

the preparation of an interinstitutional brochure on which preparatory work had been 

carried  out  by  the  services  of  the  institutions.  She  wondered  whether  the  projected 

length of the brochure of 50 pages was too long and the deadline for its distribution, 

end of October, rather on the late side. She suggested that the brochure be prefaced by 

a summary which the Committee itself might scrutinise before it went to print; 

  heard Mr DE MIGUEL who thought that the decision could be taken straight away on 

the  interinstitutional  brochure  where  agreement  had  already  been  reached  on  the 

organisation of this  operation, the sharing of costs and the print run. He thought  that 

50  pages  might  indeed  be  necessary  since  the  brochure  would  explain  not  only  the 

mechanisms on the Regulation 1049/2001 but also the way in which public documents 

and information in general could be obtained from the institutions. He said the Council 

undertook that the brochure would be widely disseminated in the Member States at all 

levels. However, he did not think it appropriate to launch an information campaign on 

transparency  within  the  framework  of  the  Prince  programme.  He  pointed  out  that  a 

public register of Council documents had been accessible via the Internet since 1999, 

which  contained  references  to  all  documents  submitted  to  the  Council  or  its 

preparatory bodies. The Council secretariat was looking into the possibility of creating 
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[bookmark: 6]additional  registers.  Information  meetings  for  Parliament  officials  on  the  functioning 

of the Council register had also been organised;  

  heard Mr BARNIER who said he could confirm that the Commission register would 

be  up  and  running  in  early  June  and  would  thereafter  be  regularly  and  progressively 

improved and updated. He said that the Commission already had a guide for citizens 

on access to documents which could be downloaded from the Commission’s website. 

Nevertheless, the Commission recognised that an interinstitutional brochure did make 

sense and for this  reason he thought  that the Committee could  give the  go  ahead for 

such a brochure so that a call for tender could be launched as quickly as possible. Like 

Mrs  CEDERSCHIÖLD  he  took  the  view  that  the  brochure  needed  to  be  instructive 

and  user-friendly  and  not  excessively  voluminous.  He  also  supported  consulting  the 

Interinstitutional Group on Information Policy so that its resources, particularly its not 

inconsiderable budgetary resources, could be used as part of the information campaign 

on access to documents; 

  heard Mrs PALACIO who pointed out that it was sometimes necessary to explain in 

detail  and  some  length  important  technical  issues.    For  this  reason  she  wondered 

whether  it  would  be  possible  to  shorten  the  text  of  the  brochure  to  any  degree.  She 

thought,  however,  that  a  summary  at  the  beginning  of  the  brochure  might  be  useful. 

Speeding up the printing and the distribution of the brochure would also be welcome; 

  decided to approve the preparation of an interinstitutional brochure, this brochure to be 

distributed not later than the end of October 2002. 

 

4. 

Access to legislative proposals : article 12 Regulation  1049/2001 

The Interinstitutional Committee 

  heard  Mrs  CEDERSCHIÖLD  who  suggested  that  the  definition  of  legislative 

proposals,  clarification  of  what  constituted  the  beginning  of  a  legislative  procedure 

and comitology acts might be discussed under this item; 

  heard Mr  DE MIGUEL  who said that on the question of direct access to legislative 

documents the Council was already strictly complying with the obligations of Article 
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[bookmark: 7]12 of the Regulation. In terms of the start of legislative procedures he pointed out that 

it was the Commission that had sole right of initiative and not the Council. Finally, as 

regards  legislative  documents  containing  positions  of  national  delegations  where  the 

matter  was  still  under  discussion  the  Council  would  provide  partial  access  to  these 

documents  by  removing  the  origin  of  the  positions  but  leaving  unchanged  the  exact 

matters  under  discussion.  Once  the  legislative  procedure  had  been  completed  all 

documents  would  automatically  be  made  public  except  for  opinions  of  its  Legal 

Service  and  Member  State  documents  where  the  Member  State  concerned  had 

requested they not be provided directly to the public; 

  heard  Mrs  PALACIO  who  pointed  out  that  within  the  scope  of  the  third  pillar  the 

Council and/or Member States could come forward with proposals and initiatives and 

it was important that rules on transparency and public access be also applied to these 

documents. She also stressed that documents drawn up as part of the conciliation stage 

of a codecision legislative procedure be covered by Regulation 1049/2001; 

  heard Mr  BARNIER who confirmed earlier commitments regarding direct access to 

Commission  documents.  He  pointed  out  that  agendas  and  minutes  of  Commission 

meetings  were  already directly  accessible. He announced that preparatory documents 

of  proposals,  legal  acts  and  communications  adopted  by  the  Commission  would  be 

made directly accessible, provided it was clear that none of the exceptions to the right 

of  access  would  apply.  Instructions  to  this  effect  had  been  communicated  to  the 

services of the Commission and would in future be set out in the internal Commission 

guide, which would be available on the Commission’s internal website, to which the 

other  institutions  had  access.  He  informed  the  Interinstitutional  Committee  that  the 

Commission had decided to  make directly accessible from  the autumn, except  where 

the  exceptions  allowed  by  the  Regulation  applied,  comitology  opinions  drawn  up 

within the framework of codecision legislation. He pointed out that this went beyond 

what was strictly required by the Regulation since these opinions referred to measures 

that  still had to  be adopted but  the Commission understood that this was a particular 

wish of Parliament. 
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[bookmark: 8]5. 

Interinstitutional  cooperation  in  the  application  of  Article  4  (4)  of  Regulation  1049/2001  

and  Confidence  creating  measures  as  good  administration,  access/non-access  :  article  15 

Regulation 1049/2001 

 

The Interinstitutional Committee 

  heard Mrs CEDERSCHIÖLD who pointed out that best practice was translated in the 

Swedish  version  of  the  Regulation  as  good  administration.  She  referred  to  the  draft 

Memorandum of Understanding that had been drawn up by the services but suggested 

that the Committee not  give the  go ahead  for this Memorandum  to  be signed until  it 

had been carefully examined;  

  heard  Mr  DE  MIGUEL  who  pointed  out  that  the  Memorandum  was  a  purely 

administrative document not requiring scrutiny by political representatives. He had no 

objections, therefore, for the services to go ahead and sign this document. With respect 

to good administrative practice he said the Council had recently settled two questions 

of  principle  raised  by  the  Regulation,  namely  the  definition  and  treatment  of 

documents  originating  from  the  Member  States,  and  the  treatment  of  documents 

relating  to  legislative  acts  still  under  discussion  and  containing  delegation  positions. 

As  to  the  first  issue  it  had  been  agreed  that  parts  of  documents  summarising  oral 

statements by members of the Council or their delegates within the Council or one of 

its preparatory bodies, and written positions adopted by a delegation in the context of 

the institution's deliberations, even where they were presented in a separate document, 

would be considered as  Council documents. On  the second issue, and as pointed out 

under  the  previous  item,  documents  relating  to  legislative  acts  still  under  discussion 

and  containing  delegation  positions  would  be  made  public,  including  the  text  of 

footnotes  and  other  references  to  delegation  positions,  but  with  the  name  of 

delegations deleted. Finally, he wished to point out that Parliament’s resolution of 14 

March  2002  erroneously  accused  the  Council  of  failing  to  comply  with  Article  4(4) 

and  (6)  of  the  Regulation  in  relation  to  a  request  from  a  citizen  for  the  agendas  of 

meetings of the high-level EU-US working party. He said the citizen in question had 

received the agendas with the exception of certain remarks which did not form part of 

the  agenda.  He  thought  this  case  illustrative  of  the  need  for  better  interinstitutional 

cooperation on the application of the Regulation; 
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[bookmark: 9]  heard  Mr  BARNIER  who  also  said  that  he  had  no  problems  with  the  text  of  the 

Memorandum  of  Understanding  and  agreed  it  could  be  signed  forthwith  by  the 

administrations of the three institutions; 

  heard Mrs CEDERSCHIÖLD who reiterated her request that the Committee not give 

the services the go ahead to sign the Memorandum until its next meeting when she 

would have been able to have examined the text. 

 

6. 

Application of Regulation 1049/2001 to existing and new agencies and bodies 

 

The Interinstitutional Committee 

  heard Mr BARNIER who informed the Committee that the Commission had identified 

those  acts  setting  up  agencies  and  other  bodies  that  required  modification  to  bring 

them in line with the Regulation.  Although this could not be done in one go basis a 

global package of modifications would be presented to Parliament and Council before 

the summer. 

 

7. 

Inventory of the Commission on existing rules against Regulation 1049; article 18 

 

The Interinstitutional Committee 

  heard Mr BARNIER who informed the Committee that an inventory of those measures 

requiring  examination  had  been  prepared  and  had  resulted  in  50  clauses  being 

identified.  A first  analysis had not  revealed any contradiction  with  the provisions of 

Regulation  1049/2001  but  a  more  detailed  examination  would  be  carried  out  and  its 

findings presented to the Committee before the summer.  In any case, the Commission 

services had been instructed always to base a refusal of access to documents on one of 

the exceptions provided for by Regulation 1049/2001, possibly in conjunction with a 

specific rule. 
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Date and place of next meeting 

 

The Interinstitutional Committee 

  heard interventions by Mrs CEDERSCHIÖLD and Mr DE MIGUEL; 

  noted the proposal of the Mr DE MIGUEL to convene, in the premises of the Council, 

the  next  meeting  of  the  Interinstitutional  Committee  during  the  afternoon  of 

Wednesday, 29 May 2002. 

 

* 

* 

* 

The meeting closed at 17.25 

  10 




    

  

  
