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KOM presenterade konsekvensanalysen for Al-forslaget. SE,_varnade for
risken med o&verreglering och betonade vikten av att Al-forslaget skulle uppmuntra
innovation och tillvixt. ORDF informerade att ytterligare 5 radsarbetsgrupper om Al skulle
dga rum under det portugisiska ordférandeskapet. Lissabondeklarationen diskuterades kort
och ORDF redogjorde for processen framover, skriftiga kommentarer vilkomnades innan
14 maj och deadline for att underteckna deklarationen var forsta juni. Eftermiddagens
diskussioner om roaming innebar inga genombrott eller framsteg i forhandlingarna. Nasta
RAG skulle dga rum den 12 maj och fokusera pa roaming och dataférvaltningsakten.

Ovriga fragor

Ett flertal delegationer efterfragade mer och tydligare info frin ORDF angaende framtida planering.
ORDF informerade att rd&dsmétet i LUX den 4 juni med stérsta sannolikhet skulle ske i fysisk form.
Agendan var dnnu inte bestdmd men skulle bland annat innehélla en framstegsrapport om DGA och
en riktlinjedebatt om den digitala kompassen. Digital Assembly skulle emellertid hallas éver video.
Malsattningen var att anta Lissabondeklarationen och deklarationen om maritima undervattenskablar.
Programmet for ett Digitalt Europa skulle lanseras den 2 juni.

1. Al — genomgang av konsekvensanalys

ORDF planerade att organisera 5 RAG om Al under det portugisiska ordférandeskapet. Skulle
aterkomma med information om vilka artiklar som skulle diskuteras nér.

KOM gick igenom konsekvensanalysen enligt power-point presentation pa delegats portal.

betonade vardet av att férordningen uppmuntrade innovation och ekonomisk tillvaxt och varn
or risken med 6verreglering. Sedvanliga likasinnade MS sasom SE, stdmde in i

kommentarer.

fragade vad fordelen med horisontell lagstiftning var jamfért med sektoriell lagstiftning? KOM
noterade att andra globala aktérer valt en sektoriell lagstiftning men att EU ville undvika en
"piecemeal approach” och en fragmenterad marknad. Sektoriell lagstiftning skulle &ven eventuellt
innebara att t.ex. GDPR skulle behéva 6ppnas upp,vilket KOM inte ansag vara en bra I6sning.
fragade om KOM kunde referera till konkreta exempel dar Al hade missbrukats inom EU. KOM
refererade till annex 8 som svar pa fragan hur hogrisk Al-system hade missbrukats.

fragade hur KOM hade kommit fram till att hogrisk-Al regleringen skulle paverka mellan 5 och

% av applikationerna. Fragade dven hur kostnadsnivaerna fér hoégrisk Al-system hade beraknats

och om siffrorna hade brutits ner till varje enskild MS. Fragade varfér den frivilliga mérkningen inte

hade valts (voluntary labelling). KOM svarade att det inte fanns nagot stéd i offentliga samradet att

KOM féredrog att anvénda den etablerade CE-maérkningen. En av KOM:s experter tillika ekonom
forsokte svara pa frdgan om berdknad kostnad men resonemanget var svért att folja.

anség att forslaget var balanserat och att konsekvensanalysen var solid och val genomférd.
ad ORDF att sammanstalla en lista med alla fragor och svar om konsekvensanalysen. ORDF skulle
undersoka vad som var mgjligt. fragade varfér KOM framst hade fokuserat pa mjukvara och inte
hardvara och varfor inte riktad annonsering pa natet skulle férbjudas. Menade att annex 3 var vél
begransat och menade att det skulle behéva fyllas pa med ytterligare sektorer/omraden att reglera.



KOM framhdll att de inte fokuserade pa finansiell skada och att t.e.x. marknadsféring och annonser
darfor inte hade inkluderats.

KOM hade anvant sig av OECD:s definition av Al eftersom denna var internationellt erkand.
Definitionen var teknikneutral vilken kunde uppdateras ¢ver tid, inklusive hardvara.

Frégan om red-tape fér sma och medelstora féretag var en viktig fraga fér KOM och hade darfor
analyserats grundligt. Det fanns inte "carve-out” fér dessa féretag eftersom dven SMF kunde utveckla
skadlig Al som skulle kunna spridas snabbt.

SE granskade forslaget, stdmde in i kommentarer fréng resonerade kring risken med
6verreglering kontra skapa nédvandigt utrymme for tillvéxt och innovation och fick stéd av

SE frdgade hur KOM hade resonerat kring principen om teknikneutral reglering i férhallande till den
féreslagna listan for hogrisksystem? KOM refererade till tidigare svar om att definitionen var
teknikneutral och grundade sig pd OECD:s definition av Al. SE refererade till bilagorna och noterade
att det var enklare att uppdatera med nya uppgifter jamfért med att ta bort uppgifter. KOM
fortydligade att borttagandet av omréden inom annexet enbart kan géras via éversyn av férordningen
via géngse lagstiftningsprocedur. P& SE:s fraga om risken att FoU av Al flyttar utanfér EU menade
KOM att férordningen enbart appliceras i fall dar produkter introduceras pa marknaden. Sag saledes
ingen anledning att "upstream R&D” skulle paverkas.

.undrade hur artikel 114 fungerade nar aktérer behévde reglera sig sjélva, utan avsikt att placera
produkter pd marknaden. Fragade om det inte fanns en risk att regleringen hindrade SME:s fran att
utveckla applikationer, fanns en risk att Europa inte skulle fa nagra start-ups inom Al.

.ville sakerstélla att regler inte skulle skapa onédig byrakrati fér mindre aktérer.

frdgade om KOM kunde tillhandahalla ett dokument éver vilka artiklar som kopplade till vissa
skalssatser.

vélkomnade férordningen i allménhet och i synnerhet regleringen om hégrisk-system. Viktigt att
-férordningen inte paverkade féretagens mojligheter att utveckla och véxa.

.gav stdd till SE:s inlagg om innovation och risken med 6verreglering.
2. Lissabondeklarationen

ORDF presenterade deklarationen och uttryckte férhoppning om att Lissabondeklarationen skulle
uppmuntra dialog inom ramen fér EU:s framtidskonferens och kunna pa sikt bidra till en framtida
digital stadga ("Digital Charter”). Deklarationen var inte pa nagot satt bindande. ORDF bad MS att
indikera senast 1 juni om de ville skriva under eller inte. Skriftiga kommentarer valkomnades innan
14 maj (férsta rundan) och en andra runda skritiga kommentarer innan 21 maj. Det skulle inte bli
nagon ytterligare diskussion om deklarationen i RAG.

KOM informerade att de parallellt arbetar med en interinstitutionell deklaration som uppféljning av
meddelandet om ett digitalt decennium/digitala kompassen.

.uttryckte starkt stod till deklarationen. Refererade till att-redan inlett processen om en stadga
om digitala rattigheter pa nationell niva och det var viktigt att inleda en liknande process pa EU-niva.
ansag bl.a. att deklarationen skulle stélla krav pa lagstiftning inom sociala omradet och refererade
aven till behovet av en réattvis beskattning. SE analyserade forslaget men noterade svarighet att
acceptera en text som inkluderade bindande sprak om sociala och skatteréttsliga fragor.

.tackade ORDF och uttryckte forstaelse for hur viktig deklarationen var fdr-vilket hade blivit
uppenbart inom ramen for triosamarbetet.

.var positiva till deklarationen. Fragade hur annexet skulle tolkas i férhallande till uppféljning av
meddelandet om den digitala kompassen. ORDF svarade att Lissabondeklarationen enbart var ett
forsta steg och att medborgarna bl.a. via KOM offentliga samrad skulle avgéra hur den
interinstitutionella texten som KOM skulle ta fram i oktober skulle se ut.

Pa fraga fran indikerade ORDF att deklarationen skulle kunna antas via tyst procedur. -
hoppades att skulle inkludera en AOB pa TTE-radet for att beratta mer om planerna fér den
interinstitutionella deklarationen.

3. Aterrapportering frén trepartssamtal — CSAM

ORDF hénvisade till vad som cirkulerats skriftligen. Informerade att slutlig text skulle godkénnas av
COREPER och dérefter behandlas som en A-punkt vid radsméte. ORDF analyserade slutlig text med
EP och hoppades kunna presentera till COREPER inom kort.



4. Roaming

Diskussionen inleddes med att MS aterigen fick indikera vilket alternativ av pristak de féredrog. |
likhet med tidigare moten var radet splittrat.

Puttryckte stod till alternativ 1. var inte néjda med nagot alternativ men forklarade att alternativ 1
ag narmast till hands. Onskade hégre ambitioner séarskilt for rést och sms, kunde inte under nagra
omsténdigheter tanka sig att acceptera alternativ 3. Stéd

Fvar néjda med KOM férslag men ansag att alternativ 3 men en glidepath skulle kunna vara en vég
ramat.

féredrog alternativ2 men var beredda att som en absolut sista kompromiss acceptera alternativ 3.
iknande positioner fran som i varierande utstréackning visade flexibilitet.
. refererade aterigen till operatérernas kostnader etc. Skulle eventuellt kunna té&nka sig att
acceptera KOM:s féreslagna nivaer. Verkade flexibla men poéngterade att radet behévde ta hojd for

framtida férhandlingar med Parlamentet.

ORDF konstaterade att ytterligare arbete kravdes eftersom radet var splittrat.

Skél 6a,5b

Darefter féljde en undermaligt organiserad diskussion om resten av forslaget dar MS hade svart att
folja vilka artiklar ORDF ville diskutera.

poangterade att skal 5b skulle behdva anpassas i syfte att skydda mindre operatérer. Var viktigt
att 6versynen skulle beakta 6kad framtida datavolym.

’betonade att Covid krisen var tillfalligt och ville darfor inte att dess temporéra effekter skulle
eaktas i en framtida dversyn.

.vill stryka artikel 21c,
Skal 36 / artikel 9.4
.skulle inkomma med skriftligt &ndringsférslag.
Artikel 14.1
—hoppades pa en enkel praktisk 16sning.
Artikel 16-17
var skeptiska till artikel 17 och skulle inkomma med skriftiga kommentarer. ORDF forstod att
startdatumet foér databasen skulle vara komplicerat och darfor inkluderade texten ett slutdatum fér nar

databasen skulle vara pa plats.

framhéll att databasen skulle vara klar samtidigt som férordningen tréadde i kraft. ORDF planerade
att justera texten. KOM féreslog att flytta delar av artikel 17 till skél 53.

.tackade ORDF for att deras synpunkter hade inkluderats.

.presenterade forslag for artikel 15 som hade cirkulerats via delegates portal.

Skal 54

-pépekade att MS skulle vara fria att utse berérd myndighet, dvs inte nédvandigtvis NRA.

Quality of service
th termen quality of service (QoS) borde definieras battre i artikel 5.2 och artikel 9.2. Stéd

Fkommenterade artikel 9.3 (c), hanvisade att BEREC behévde 6kad tydlighet innan de
skulle kunna utfarda riktlinjer.

.uttryckte stod till &ndringarna i artikel 5

KOM noterade att BEREC var villiga att utfarda riktlinjer om QoS. ORDF avslutade métet och



konstaterade pa sitt sedvanliga oprecisa satt att framtida diskussioner om QoS var nédvandiga.
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