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Det tredje kompromissférslaget for dataférvaltningsakten presenterade. En dvervildigande
majoritet av MS hade inte hunnit ga igenom forslaget varfor diskussionen blev kortfattad.
Ett antal MS kommenterade Lissabondeklarationen och uttryckte tveksamheter kring saval
process som mdjlighet att underteckna. ORDF upprepade att inga diskussioner om
deklarationen skulle foras i RAG. KOM presenterade Al-férordningens andra kapitel. Pa
grund av tidsbrist diskuterades enbart artikel 8-10, resterande artiklar av kapitel tva skulle
diskuteras vid nasta moéte. Agendan for framtida RAG om Al justerades och ORDF
informerade att en workshop om Al skulle arrangeras 8 juni. RAG den 26 maj férvantas
fokusera pa roaming och métet den 28 maj kommer avhandla DGA och Al (artikel 11-15, 52
och 69)

1.DGA

ORDF presenterade de huvudsakliga &ndringarna i det tredje kompromissforslaget och informerade
att férhandlingarna om DGA skulle fortsétta i juni dvs efter TTE-radet.

KOM anséag att texten hade mognat och att det var dags att satta ner foten i de stora frdgorna,
forordningens omfattning, applicering av artikel 5, internationella datatransfers etc. Papekade att
industriella data inte var likvardig med personliga data.

.anség att andringarna gick i ratt riktning och valkomnade sérskilt "data intermediation services”.

Puttryckte besvikelse éver att deras kommentarer inte hade hérsammats. Refererade aterigen {ill
ragan om internationella datadverforingar. Avenivar besvikna att deras kommentarer for artikel 2
inte hade omhé&ndertagits.

.uppskattade andringarna i avsnittet om european data innovation board
.anség att texten var mogen att tas till allman inriktning.

ORDF informerade att fortsatta planeringen var enligt foljande: 26 maj (roaming) 28 maj (DGA och Al)
Digital Assembly 1-2 juni

2. Artificiell intelligens

Ett antal MS begarde ordet for att kommentera Lissabondeklarationen..hade en del principiella
invandningar mot deklarationen, bl.a_kopplat till ménskliga rattigheter och internet governance,
sarskilt i forhallande till annexet. Stéd och som ocksa hade betankligheter kring deklarationen.

SE signalerade att deklarationen innehdll flera problematiska delar.

.uttryckte stéd till fragan om digital rights och patalade att deklarationen inte var bindande.

ORDF uttryckte full férstaelse 6ver MS frustration kring korta deadlines. Gjorde ett léngre inlggg dar
man forklarade att KOM hade suttit pa texten nastan 9 manader och att det saledes inte var fel
att texten hade cirkulerats sent. hade emellertid redan i december férra aret signalerat att en dylik
deklaration skulle undertecknas varfor det inte borde komma som en 6verraskning fér MS.

KOM presenterade kapitel 2 enligt presentation som aterfinns pa delegates portal.



.anség inte nodvandigtvis att det fanns for manga skyldigheter men menade att dessa borde
preciseras och battre specificeras for att férenkla féretagens mojligheter folja kraven. Eftersokte
tydligare vagledning hur dessa regler ska implementeras.

.hade féredragit att forst diskutera deﬂnitioner.-fdredrog en principbaserad lagstiftning men
som samtidigt skulle vara enkel for tillhandahallarna ("the providers”) att applicera.

SE stédmde in i-och-och ansag att kapitlets detaljerade krav riskerade att generera orimlig
boérda vilket skulle hindra utveckling och innovation. KOM ansag att férordningen var naringslivsvanlig
eftersom nér standards val kommit pa plats skulle naringslivet anvénda dessa standards fran borjan.
Sa lange naringslivet kénde till standards var det inga problem. Overgangsperioden pa 2 ar skulle
bland annat anvandas till att utfarda riktlinjer och rekommendationer. KOM menade att antalet
skyldigheter hade gatt ner fran 7 till 5 (jamfért med rekommendationerna fran hognivagruppen).

@ 6!l med SE och (@l

fragade kring ORDF framtida planering, nér skulle till exempel réttslig grund och omfattning
iskuteras. Aven SE kommenterade detta och ORDF &ppnade for att andra planeringen av framtida
moten om Al. Troligtvis skulle de tva sista méten om Al under det portugisiska ordférandeskapet
handla om forslagets omfattning och definitioner. ORDF skulle skicka bekraftelse via mail sa snart
som mdjligt.

P4 fragan om hur Al-férordningen férhaller sig till andra rattsakter menade KOM att férordningen inte
var i konflikt med annan lagstiftning utan passade val in i EU-acquin. Foér att identifiera om nagot var
hogrisk behéver man identifiera saval teknik som "it's intended”. intended purpose.

KOM forklarade att referensen till "misuse” i artikel 9 var ett sedvanligt koncept i
produktsadkerhetslagstiftning. Angaende “free of errors” menade KOM att det var omgjligt att saga att
ett dataset var "complete or free of errors”. Samtliga krav skulle lasas tillsammans med chapeaux-
artikeln 8, enligt PP-presentation. "State-of-the-art” var the ultimata riktvardet.

ORDF upprepade att férsta bordsrundan framst skulle syfta till att uttrycka generella synpunkter.
Detaljerade fragor skulle félja i en artikelgenomgang.

ansag att artiklar 8-15 var alltfor detaljerade och svargenomférbara. Skulle KOM utfarda riktlinjer till
illhandahallare/operatérer? Det var inte tydligt vilken aktér som skulle s&kerstalla att kraven var
uppfyllda. KOM ansag att merparten av skyldigheterna i kapitel 2 f6ll pa tillhandahallaren/operatéren
"the operator’”. KOM hade mgjlighet att tillhandahalla tekniska instruktioner till operatérer via
genomférandetakter och dven via styrelsen for Al ("Al-board”). Aterkom till att KOM och MS hade tva
ar pa sig under 6vergangsperioden att utfarda riktlinjer.

.vélkomnade ytterligare vagledning kring genomférande. Héll med-om att det var svart att
sakerstélla att alla data var "free of error”.

Aven hade svart att férstd hur forslaget skulle genomforas och patalade risken att samtliga Al-
system skulle férbjudas. fragade om det inte fanns en risk att affarshemligheter skulle réjas.

'vélkomnade Al-lagstiftningen och kommenterade likt andra dess komplexitet. Vem skulle ansvara
or vilka skyldigheter som skulle kontrolleras av vem.

KOM forstod att det fanns en osakerhet eftersom tekniska standards annu inte fanns pa plats. Erbjod
sig att organisera en workshop fér ge konkreta exempel.

Artikel 8,910

.hade en manga fragor och skulle aterkomma med de flesta i skriftlig form. Féreslog att lagga till
en ny paragraf, 8.3 for att tédcka situationer dar det inte fanns gemensamma standards. Riktlinjer var
nddvandiga, sarskilt i avsaknad av gemensamma standards. For artikel 9 féreslog att ett
riskbaserat system skulle etableras varje ar. Stkte definiera konceptet om livscykel i artikel 9.2 samt
en rad andra tekniska koncept s& som "residual risk”. Gemensamma namnaren var att ansag att
saval artikel 9 som 10 borde fortydligas.

Aven!och undrade hur livscykeln av ett Al-system skulle kunna definieras. KOM menade att
det inte handlade om nar produkter introducerades pa marknaden utan &ven hur de utvecklades éver
tid, SE, m.fl. stéllde sig fragande till referensen till "free of errors” i artikel 10.3.

KOM paminde om att férordningen var horisontell att det skulle var oméjligt att precisera exakt vad
som gaéllde for varje "used case”. Malsattningen var att lagstiftningen skulle satta en
benchmark/standard.



KOM refererade till radioutrustningsdirektivet och dess referens till "essential requirements”. Man
skulle kunna havda att lagstiftningen skulle vara svar att implementera men texten skulle lasa
tilsammans med harmoniserade specifika standards. Ju mer detaljinriktad lagstiftningen var desto
mindre utrymme gavs till marknaden att utveckla och uppfinna. KOM intention hade varit att skapa sa
mycket frihet som mgjligt for tillverkare/utvecklare av Al.

ORDF informerade att en workshop skulle organiseras 8 juni, kl 10-13.

’och.frégade om det verkligen var utvecklarens roll att ansvara for artikel 10.3 eller kunde den
skyldigheten hanteras av tredje part. KOM bekraftade att den rattsliga skyldigheten l1ag pa
tilhandahallaren.

.frégade hur man skulle kunna garantera att dataseten skulle kunna vara "free of errors”. KOM
refererade till tidigare inldgg och menade att "free of errors” skulle kunna tolkas som "as good as
possible”

Panség att riskerna i artikel 9 inte var tillrackligt val definierade. Ville darfér vara mer specifika,
.ex.. risker kopplade till cybersékerhet. KOM menade att enbart ett fatal specifika risker omndmnds
eftersom begreppet risk avsag alla risker.

SE stamde in i andra MS kommentarer om behovet av rikilinjer for artikel 9 och
riskhanteringssystemet. KOM hade redan svarat att det var upp till operatérerna att etablera ett
krishanteringssystem. Inre marknadslogiken gav vid handen att de flesta av kraven skulle stéllas pa
"the provider”. Pa SE:s fraga om vem som skulle utféra och kontrollera testerna svarade KOM att det
var upp till operatérer innan en produkt skulle introduceras pa marknaden och att darefter relevant
myndighet ™notified body” skulle kunna géra tester i enlighet med “ex ante conformity test’.
Angaende artikel 10.3 ansag SE likt andra att kraven var alltfor hogt stallda.

ORDF avslutade moétet och informerade att métet den 28 maj skulle inledas med att diskutera artikel
11-15. Darefter skulle motet dgnas at artikel 52 och 69. En workshop skulle d&ga rum den 8 juni och
agendan for RAG-motet den 9 juni skulle troligtvis handla om definitioner och férslagets omfattning.
ORDF skulle aterkomma via mail inom kort.
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