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Rapport radsarbetsgrupp telekom 21 september 2021

Europeiska utrikestjansten informerade om vikten for EU att anta en koordinerad och
strategisk infor valen i ITU 2022 da det ar flera nyckelpositioner som ska tillsattas. De flesta
MS uttryckte stod for initiativet.

KOM informerade om den fortsatta processen med att ta fram en gemensam deklaration
mellan EU och USA infor Trade and Technology Council den 14 oktober och avser ta upp
deklarationen pa Coreper den 24 september.

Artikelgenomgangen av Al-akten fortsatte med presentation av artikel 7 och bilaga Ill samt
artiklarna 16-23. Det var framforallt fragan om delegerad akt for tilldgg i listan av hogrisk-
system for Al i bilaga Ill som genererade kommentarer samt kriterierna for att klassas som
hégrisk-system och vilka system som ska inga i listan.

Dp. 1 Val till ITU, information om valproceduren frén Europeiska utrikestjidnsten (EEAS)

EEAS (Stelios Makriyiannis) informerade om kommande val till ITU och framférde att det blir allt
viktigare for EU att koordinera sig och ténka strategiskt kring egna och andras kandidater. Processen
infor valet bestar av tre steg: Identifiera vilka vakanser som &r av strategisk natur, valja ut de
kandidater som MS gemensamt kan tankas sttdja och dérefter [ata den eller de MS som har dessa
kandidater inleda sin valkampanj gentemot ¢vriga ITU-medlemmar. MS kan dven komma &verens om
att gemensamt std bakom en kandidat fran land utanfér EU.

EEAS hanvisade till dokument distribuerade infor métet och lyfte att det kommer att bli allt viktigare
att anta en strategisk ansats for att valja ut och stodja likasinnade kandidater till val inom ett flertal
internationella fora som exempelvis ILO och WHO utéver ITU.

RRT framférde att det bade MS och EU som helhet har kompetens pa omradet och alt det darfor bor
tas fram en gemensam position av bade MS och EU om avsikten &r att koordinera stod for olika
kandidater.

uttryckte stdd for en koordinerad
process och en strategisk ansats vid valen informerade om att de har kandidater
till valet 2022 och énskade stéd for dessa. pamm e om att de europeiska landerna sammantaget
ar den storsta bidragsgivaren tjll ITU och att det darmed ar extra viktigt att Europa goér sin rést hoérd
genom att kandidera till valen. #framfﬁrde att det trots koordinering kan behéva finnas utrymme for
viss ﬂexnbl%for MS samt att alla MS inte ar placerade i samma region inom ITU vilket kan fa

betydelse Onskade a nformat|on i fragan dven ges i arbetsgruppen for cyberfragor och andra
relevanta ar etsgrupper undrade om det &r den MS som har en kandidat till en post som sjalv
ansvarar for att kampanja gentemot 6vriga ITU-medlemmar, vilket bekréftades av EEAS.

EEAS tackade for stodet for en 6kad koordinering och pekade pa vikten av att fa fram valbara



kandidater som stédjer europeiska varden. EEAS bekraftade att de planerar ta upp samma
information pa arbetsgruppen for cyberfragor nasta vecka och planerar aterkomma i oktober till
arbetsgruppen for telekom for diskussion kring vilka val som ar strategiska.

Dp. 2 EU-US Trade and Technolocy Council (TTC)- dokument om Al, information frén
KOM

KOM (Ringrose, DG Connect) informerade om laget i processen med att ta fram en gemensam
deklaration mellan EU och USA inom bland annat Al infér moétet i Pittsburgh den 14 oktober.
Deklarationen kommer att innehalla tre delar: Gemensamt uttalande, gemensamma malsattningar
inom fem omraden inklusive Al och en del som pekar ut riktningen fér arbetet framéver i de olika
arbetsgrupperna. KOM meddelade att deklarationen avses tas pa Coreper pa fredag den 24
september och ett samlat dokument har cirkulerats till MS. SE och efterfragade det dokument
som héanvisades till. kade KOM for initiativet, men framférde granskningsreservation da
processen gatt snab pekade pa vikten av att ha med konkreta leveranser inom framférallt Al i
deklarationen. pekade pa vikten av dialog mellan EU och USA men hade 6nskat battre
framférhallning avseende dokumenten da det rér mycket viktiga omraden for MS. KOM framférde
forhoppning om en battre process framat.

Dp. 3 AlA, genomgang av artikel 7 och bilaga Ill samt artiklarna 16-23
KOM presenterade de anvisade artiklarna samt bilagan — se ppt.

chh SE ifrdgasatte att tillagg ska ske genom delegerade akter och undrade varfor
elegeringen endast géller tillagg och inte borttagande av hdgrisk-system i bilaga Ill. undrade var
det regleras hur MS kommer att involveras vid framtagandet av delegerade akter och framférde att
proceduren med att MS ska involveras inte generellt har fungerat val historiskt.huttryckte
stod for mojligheten till utékning av listan genom delegerad akt, mengtryckte pa viken av
transparens och inflytande. RRT férklarade de rattsliga ramarna for delegerad akt. Avseende
delegering av makten att justera och ta bort system ur listan i bilaga Il ansag de inte att det gar att
delegera den makten till KOM i och med att grundldaggande rattigheter berérs. Att justera eller ta bort
system innebar att vi rér oss grénslandet och av den anledningen har KOM landat i att det inte &r
mojligt att &ven inkludera detta i delegeringen. Bedémningen var dock att det &r mgjligt att lagga till
system genom delegerad akt da det inte kommer att handla om att &ndra vid det laget beslutad
lagstiftning utan endast att gora tillagg i den.

.pekade pa vikten av utformningen av delegerade akter samt vem som &r involverad i arbetet..
undrade hur ofta listan kommer att uppdateras och framférde tveksamhet infor att tidplan for
6versyn av bilagan saknas och pekade pa vikten av att MS &r med i 6versynen av bilaga Ill. KOM
ansag att det inte bér ske uppdateringar alltfér ofta, men avsag inte spika en tidplan.

Hndrade om alla kriterier i artikel 7 2 har samma tyngd. ndrade om alla kriterierna i artikel 7
ehover uppfyllas for att ett system ska kunna tillféras listan. undrade om Europeiska Al-styrelsen
kommer att ha en roll i att féresla tillagg till listan och om listan ar uttdmmande. KOM bekréaftade att
listan ar uttémmande och menade att artikel 58 ger styrelsen tillrackligt utrymme att agera samt att
bade styrelsen och expertgruppen kan initiera en uppdatering av listan. KOM férklarade att om tillagg
i listan ska géras maste Al-systemet uppfylla kriterierna i artikel 7 och hanvisade &ven till bilaga 5,
punkt 5.4 i konsekvensanalysen av férslaget. Anledningen till att det 6ver huvud taget finns en lista ar
for att underlatta for foretagen att fran borjan veta om Al-systemen klassas som hog-risk eller ej.

bad om tydligare definition av hogrisk-system i artikel 7 1.b. undrade varfor inte ekonomisk
ada inkluderas i artikel 7 1.b. KOM menade att AlA inte syftar till att tdcka konsumentskydd, men
att ekonomisk skada inte exkluderas utan i vissa fall kan inga i paverkan pa grundlaggande
réttigheter.'bad om fértydligande avseende begreppet sarbarhet i artikel 7 2.f

framférde stod for att identifiera hogrisksystem for Al, men papekade att kategorierna i bilaga 111
maste vara begransade till enda m kan orsaka mycket stor skada och att justering maste ske
forst efter djupgaende analys. ifrdgasatte de breda definitionerna i bilaga Ill da det kan
inkludera ﬂeﬁstem an nodvandig undrade 6ver definitionen av kritisk infrastruktur i

punkt 2 och onskade utéka punkt 2.a bilaga Il till att &ven inkludera telekominfrastruktur. KOM
svarade att de inte identifierat nagra hogrisk-system for Al inom telekomomradet, men uppmanade
MS att exemplifiera om det fanns nagra. menade at punkt 5.b bilaga Ill inte hér kategoriseras som
hogrisksystem och att finanssektorn redan ar reglerad i tillracklig utstrackning genom
sektorslagstiftning. KOM meﬁelade att de avser se Over sektorslagstiftningen for att sakerstalla att

det inte blir dubbelreglering.@8bad om fortydligande om punkt 6 bilaga Ill ska técka system som
endast finns hos rattsvardande myndigheter eller om det aven ska técka system som kan anvandas
av dessa, men som inte ar framtagna med det syftet. KOM menade att det &r tillhandahallaren som
maste klargora vilka omraden systemet ska kunna anvéndas in ﬂbad om tydligare definition av
begreppet law enforcement i punkt 6 bilaga Ill. med stéd av ramférde behov av forsiktighet i




punkterna 6.a_och 6.d sa att de inte omfattar system som behdéver anvandas av rattskipande
myndigheter. undrade om det kan stéllas olika htga krav pa systemen beroende pa
anvandningsomrade. framfoérde behov av att skilja mellan system for att assistera rattsvéasendet
och system som kan paverka domare att fatta beslut i punkt 8 bilaga Ill.

Dp. 4 Ovriga fragor

ORDF meddelade att workshopen pa mandag den 27 september kommer att behandla samma
artiklar som dagens arbetsgruppsméte och bad MS inkomma med fragor till workshopen senast

onsdag den 22 september COB.

Radsarbetsgruppsmotet den 28 september kommer att behandla eIDAS och genomféra en forsta

genomgang av Digital Policy-programmet.
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