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Rapport radsarbetsgrupp telekom 9 november 2021

ORDF inledde med genomgang av féreslagna justeringar i eDataskyddsférordningen
rérande kapitel Ill, V och VI for att komma vidare i trilogdiskussionerna med EP. Pa grund
av kort om tid var det flera MS som inte hade mdjlighet att kommentera vid moétet och avsag
aterkomma med skriftliga kommentarer. ORDF informerade om att de kommer att ga till
Coreper den 17 november for justerat mandat.

Under andra halvan av métet fortsatte artikelgenomgangen av Al-akten dar MS framforallt
stillde fragor kring utformandet av en gemensam databas med information rérande
hogrisksystemen och hur kopplingen till annan lagstiftning ser ut fér registrering och
incidentrapportering for att undvika duplicering. Aven utformningen av sanktionsregimen
och nivaerna pa sanktionsavgifterna ifragasattes, framforallt avseende bérdan for SME och
start ups.

ORDF informerade dven om att KOMs begiran om mandat att foretrada MS i diskussionerna
rorande Alliance for the future of internet kommer att diskuteras vid arbetsgruppsmotet
ndsta vecka.

Dp. 1 eDataskyddsférordningen, férberedelse fér kommande trilog

ORDF 6nskade flexibilitet fran MS vid Coreper den 17 november infor trilogen den 18 november.
ORDF bad om skriftiga kommentarer senast torsdag den 11 november fér att kunna &terkomma med
forslag till mandat infér Coreper under fredagen. ORDF gick sedan igenom justeringarna enligt det
underlag som skickats ut inklusive det korrigerade dokumentet.

Ett antal MS inklusive SE framférde att de inte hade hunnit analysera forslaget fardigt pa grund av
kort tidsfrist.

Artikel 12

Rérande andringen till end users (rad 137)6nskade ett flertal MS F
helst behalla den tidigare formuleringen, natural and legal persons, vilken ar samma begrepp som
anviands i koden for elektroniska kommunikationer. RRT tydliggjorde att EPs férslag end users endast

innefattar fysiska personer, vilket ger ett smalare definition. | rubriken har bytet av begrepp ingen
materiell paverkan, men i féljdandringar som foreslagits i artiklarna méste varje enskilt fall analyseras

for att avgéra om bytet av begrepp far betydelse for sakinnehallet. KOM ifrdgasatte att &ndra i
terminologin. kunde vara flexibla till att aterinféra publicly available (rad



139).

Artikel 13

.var helt flexibla rérande justeringarna i artikel 13. uttryckte flexibilitet for EPs andringar
rorande undantag for nédsamtal (rad 148). var tveksamma. Onskade inte
formuleringne "is set up” och énskade atergang till radets text i det stycket. och

dr'(ljnskade inte ha delegerade akter (rad 149).

Artikel 14

@G ) cKte flexibilitet.

Artikel 15

uttryckte tveksamhet infor fragan om utékade krav (rad_155).
men inte som daremot kunde vara flexibla i resten av artikel 15.
behalla radets begrepp fysiska personer bade i rad 155 och 156, medan uttryckte flexibilitet. RRT
fortydligade att begreppen end users och natural persons betyder olika saker i detta sammanhang.

framférde att de inte 6nskar franad radets férslag rérande dessa begrepp i nagon artikel i férslaget
tills fra ar helt utredd. kunde visa flexibilitet fér EPs férslag om opt-out (rad 155a),
medan inte kunde stédja det. var flexibla avseende EPs tillagg om bl.a. frilansare (rad
157), me anHvar tveksamma.

Artikel 16

%kunde inte stédja andringarna rérande bland annat kopplat till samtycke och tidsperioden (rad
).Hb‘nskade ha kvar MS kompetens rérande tidsgranserna (rad 161a).

6nskade ha kvar nationell flexibilitet och stédde inte forslage KOWM ska ta fram prefix (ra ]
kunde méjligen stodja om det inte blev oblig oriskt.*kunde stédja inrdttandet av
ett europeiskt do not call-register (rad 165).&519 over mojligheten att stodja fﬁrslaget.-pétalade
att paragraf 4 pa rad 165 troligen strukits av misstag, vilket bekraftades av ORDF som &ven fragade
om MS med opt in-system enligt artikel 16 skulle kunna acceptera ett obligatoriskt opt out-system. SE

framférde troliga problem med justeringarna i artikel 16 och framférallt 17 baserat pa tidigare
positioner.

kunde vara flexibla,

Artikel 17

_gav tydliga besked om att ett aterinférande av artikel 17 inte kunde
accepteras.

Kapitel V och VI

”uttryckte flexibilitet avseende justeringar i kapitel VV, men ansag att besluten bér férbli hos MS och
inte 1aggas hos KOM i kapitel VI. var skeptiska till forslagen i raderna 183 och 183c.

Dp. 2 Al-akten, genomgéng artikel 60-62 samt 70-72

KOM presenterade artikel 60-62 och 70-72 — se ppt. Avseende sanktionsavgifterna i artikel 72
informerade KOM om att de kommer att ga in till den centrala EU-budgeten.

Artikel 60-62

med stod av.undrade hur databasen i artikel 60 ska integreras med andra databaser och om
information kommer att behdva registreras flera_ gdnger samt varfor inte data rérande exempelvis
kritisk infrastruktur undantas. med stod av papekade att information om hégrisksystem
som anvéands av rattsvardande myndigheter inte far bli tillgangliga for allmanheten. SE med stéd av
fragade i vilken utstrackning skyddsvirda uppgifter enligt nationell sakerhet,
personuppgifter och féretagshemligheter kommer att vara tillgangliga for allmanheten genom
databasen och hur det ska forhindras. KOM svarade att data inte ska behéva registreras mer &n en
gang och aterkopplade att all data inte ska na allmanheten, men att de inte sag en risk for kansliga
kategorier da det inte ar_den typen av data som ska registreras. KOM 6ppnade dock fér justeringar
om behov kan pévisas.ébnskade att registreringen av data kopplad till héﬁiisk-system endast sker

pa nationell niva istallet for i en samlad databas, vilket KOM motsatte sig. dnskade klargérande
om vem som har kontrollen och kan justera i databasen och tillsammans me om det finns en
deadline for registreringen.-dnskade tilldgg i artikel 60 3 om tidsgréns for sparande av information
i 5 ar. KOM svarade att det kommer att vara de som ansvarar fér databasen och att artikel 51 anger
att registrering maste ske innan produkten kommer ut pa marknaden eller bérjar anvandas. SE



fragade vilken detaljniva den registrerade datan ska ha. undrade éver anvandbarheten av
databasen och sag kraven i bilaga VIII som tillrackliga. undrade aven hur databasen ska
bemannas och finansieras. Fér nivan pa finansiering hanvisade KOM till sidan 102 i AIA — 1 miljon
euro for inrattandet 2023-2027 och dérefter 100 000 euro per ar for driften. SE undrade varifran
medel ska tas, vilket KOM hanvisade till Digital Euorpe Programme (sidan 94 i AlA).

.framférde att det &r oklart hur 6vervakningssystemet i artikel 61 ska fungera i praktiken och
undrade om post-market 6vervakning i artikel 61 1 endast géller hégrisksystem. ag behov av
tillagg i artikel 61 for att rattsvardande myndigheter ska kunna utféra sitt uppdrag. onskade tillagg
i artikel 61 2 att den dats som samlas in ska vara relevant och inte kopplas till fysiska personer. SE
med stod av undrade hur detaljerad informationen i Gvervakningsplanen i artikel 61 3 behéver
vara. KOM svarade att detaljeringsgraden kommer att presenteras i genomférandeakterna.

.och SE onskade fortydligande om hur incidentrapporteringen i artikel 62 ska samverka med
annan sektorslagstiftning. KOM svarade att de inte ser att det blir en 6verlappning da det &r olika
aktérer som rapporterar incidenter enligt de olika lagstiftningarna. Det kan_dock finnas ett fatal fall nar
bade user och provider &r en och samma da dubbelrapportering uppstar. framforde behov av
kortad rapporteringstid enligt artikel 62 1 till tre dagar och ifrdgasatte tillsammans med SE och
forslagets tidsfrist. KOM Sﬁade att forslaget uttrycker en 6vre tidsgréns, men att rapporteringen ska

ske sa snart som mgjligt. bad om fortydligande i texten vad som avses med breaches of
obligations of union law i artikel 62. undrade hur det sakerstalls att incidentrapportering sker.

Artikel 70-72

.undrade om artikel 70 1.c dven inkluderade criminal investigations och inte endast criminal
procedures, vilket KOM bekraftade. SE fragade om artikel 70 1 ska reglera sekretess, men da frdgan
var svar att forsta kunde inget svar ges.

”imskade klargérande om vem som &r mottagare av insatserna i artikel 71 3 och 71 4 och sag
illsammans med behov av justering av nivaerna for sanktionsavgifterna fdraE och

start ups. undrade aven om det ar upp till varje MS att avgéra om 71 7 ska genomféras. och
éuttryckte dnskemal om stérre maéjligheter att avadra nivan fér sanktionsavgifterna pa nationell niva
or att undvika oproportionerliga konsekvenser.%och SE ¢nskade forsta nivan av
sanktionsavgifterna. SE undrade om KOM avser dubbelbestraffning enligt artikel 71 6.b.’buttryckte
oro éver nivan och systemet for sanktionsavgifter. KOM svarade att sanktionsavgifterna kan técka
bade users och providers och att sanktionssystemet har hamtat inspiration frAin DSA och DMA samt
GDPR. KOM ansag att det fungerar val dven fér mindre foretag och att &ven dessa kan orsaka
mycket stora skador. KOM sag dven behov av gemensamma sanktionsnivéer och énskade inte
delegera det till MS samt avsag inte dubbelbestraffa. undrade om det inte stcﬁal i artikel 71 8

och KOM bekréftade att det ska sta national courts or other bodies och inte "of”. undrade om
other bodies i artikel 71 8 kan utfarda sanktionsavgifter och undrade hur det i sa fall rimmar med
dvervakningen som utférs av andra myndigheter.@lyfte att det &r kritiskt for dem att lagstiftningen
inte staller till problem for offentlighetsprincipen avser inkomma med formulering av tillagg i artikel 71
for att sakerstalla att bedémningen sker enligt nationell lagstiftning.

.undrade om proceduren fér EDPS avseende administrativa boter i artikel 72 och vilken som &r
andra instans. KOM svarade att det blir ett administrativt beslut av EDPS dar KOM eller liknande
yttrar sig. EDPS &r enda instans.

ORDF meddelade att de avser avsluta artikelgenomgangen for AlA nasta vecka och planerar inte fler
workshops i nulaget.

Dp. 3 Ovriga fragor

ORDF informerade om laget for initiativet Alliance for the future of the internet dar KOM har inkommit
med den not med férfragan om mandat for att féretrada MS i férhandlingarna. Noten kommer att
presenteras kort pa HWP cyber den 10 november och &ven tas upp i telekomarbetsgruppen den 16
november. SE bad om fértydligande att mandatet inte tas pa Coreper innan det har presenterats i
telekomarbetsgruppen, vilket ORDF bekréaftade. Det fanns dock inget besked om vilket Coreper
darefter som &r aktuellt for hanteringen av fragan.

DANIELSSON
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