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Rapport radsarbetsgrupp telekom 10 februari 2022

ECB inledde med en presentation av sitt yttrande avseende AIA och hénvisade till sina
skriftliga andringsforslag. Fragan om ECB:s mdjligheter att agera i enlighet med KOMs
forslag diskuterades och bade ECB och RRT bedomde att férslaget gar utanfor ECB:s

mandat enligt EUF-fordraget.

Forsta kompromissforslaget for AIA kapitel Il om skyldigheter for tillhandahallare och
anvandare av hogrisksystem diskuterades och ORDF hade férsdkt férenkla och fortydliga i
sa stor utstrackning som mojligt, fraimst genom inforandet av artikel 23a med villkor fér
andra aktorer som behover 6verta skyldigheterna hos en tillhandahallare. De flesta MS sag
kompromissforslaget i sin helhet som ett steg i rétt riktning. De artiklar som inte hanns med
kommer att diskuteras vid radsarbetsgruppsmotet den 22 februari da AlA star pa agendan.

KOM informerade om arbetet med de digitala partnerskapen med Japan, Sydkorea och
Singapore och fortydliganden gjordes av ORDF och RRT rérande processen framat.

Dp. 1 Presentation av Europeiska Centralbankens (ECB) yttrande avseende Al-akten
(AIA)

KOM inledde med att namna att finansiella tjanster inte generellt tacks av forslaget, men att tva
undantag som listas i bilaga Ill. Behérig myndighet pa omradet ska enligt férslaget automatisk vara
finansiella tillsynsmyndigheten fér att undvika krav pa dubbelrapportering. KOM menade ECB inte
kan fa uppgifter som gar utanfor vad som regleras i EUF-férdraget, men ansag att ECB inom ramen
for sitt mandat bér kunna vara nationell tillsynsmyndighet rérande konformitetsbedémning och
marknadsovervakning inom ramen for AIA dar det &r Iampligt. ECB presenterade sitt yttrande, (se
ppt), som innehaller férslag pa justeringar och poangterade sérskilt att det behéver fortydligas och
klargéras vem som &r behorig tillsynsmyndighet da forslaget ar otydligt i dessa delar. ECB lyfte dven
att den breda definitionen av Al-system far konsekvenser for i princip alla kreditvarderingssystem och
poangterade sitt oberoende enligt EUF-férdraget.

funderade 6ver om ett brett tillampningsomrade och stort mandat for
standardiseringsorganisationerna kan leda till Iagre standarder inom det finansiella omradet och
stédde ECB i att regleringen behéver vara tydligare och att sektorslagstiftningen behéver vara mer
specifik.ﬁvélkomnade yttrandet och papekade vikten av att aterkomma till fragorna om
finansiella institut | . RRT héll med ECB om att de inte kan vara tillsynsmyndighet da det inte ar
férenligt med EUF-férdraget och menade att det behéver sékerstéllas att ECB inte ges i uppgift att




utfora tillsyn enligt AIA. ORDF meddelade att de avsag justera forslaget for att sakerstalla detta.

Dp. 2 Kompromissférslag AlA, diskussion av artikel 16-29

ORDF férklarade att de justerat férslaget for att fortydliga och forenkla samt for att klargéra
ansvarsférdelningen i vardekedjan. De flesta MS inklusive SE ansag att justeringarna generellt var
positiva. @8framférde behov av att minska de administrativa bérdorna, framfér allt fér SME. SE
framférde att organisation och ansvarsférdelning mellan nationella myndigheter &r otydlig och
betungande och menade att information bér kunna ges till en av de nationella myndigheterna. ORDF
menade att de efter hand forscker justera for att férenkla och valkomnade férslag pa justeringar.

Artikel 16

onskade strykning av tillagget i artikel 16 aa da exempelvis mjukvara inte kan markas fysiskt.

DF med stéd av KOM menade att det &r viktigt att kunna marka mjukvara pa exempelvis CD-rom.

6nskade fértydligande om det &r en fysisk adress eller e-postadress som avses i artikel 16 aa och

M svarade att det bor finnas bade och. SE med stod av%bnskade fortydligande om
varfor justering fran att uppratta till att behalla dokument gjorts i artikel 16 ¢ och artikel 18 da det
skapar otydlighet. ORDF med stod av KOM hanvisade till artikel 11 rérande upprattandet och
menade att det ar upp till MS vilken myndighet som far de aktuella rollerna och att det kan vara
samma.éfrégade vad som hander om en tillhandahallare missar att registrera produkten ordentligt
enligt artikel 16 f. KOM svarade att sanktionen kan variera och inte alltid innebar att systemet maste
dras tillbaka fran marknaden. ORDF menade att man énskat skilja mellan om tillhandahallaren &r fran
EU eller ej och justeringarna syftar till att fértydliga vem som ansvarar fér vad i de olika fallen.’a
onskade strykning av ordet kvalitet i quality management system (QMS) i artikel 16 och 17. O
svarade att det ar ett etablerat uttryck for ekonomiska ekosystem och KOM héanvisade aven till
standard ISO 9000 som refererar till QMS.-énskade ytterligare en skyldighet i en ny artikel 16 k
genom att lagga till krav pa ett dokument som intygar att tillhandahallaren tecknat en forsakring. KOM
menade att det ar svart att stalla den typen av krav da det inte ar sékert att det finns en férsakring att
teckna och menade att ett sadant tillagg maste analyseras mycket noga da det kan fa omfattande
ekonomiska konsekvenser.

Artikel 17
Fanség att aven risk utéver storlek bor ha betydelse i artikel 17 2. KOM menade att det inte
ehover fortydligas da regleringen i sig endast rér system med hég risk. @@ansag att &ven andra

parametrar kan vara betydelsefulla, exempelvis inom vilken sektor man verkar. ORDF med stéd fran
KOM sag en motsats i att MS vill férenkla lagstiftningen, men samtidigt féreslar nya krav som kan
skapa nya administrativa bérdor. @86nskade undantag for SME fran kraven i artikel 172, men KOM
ansag att det inte ar lampligt da artikeln redan innehaller ett proportionalitetselement.QUndrade om
det behéver utvecklas nya QMS eller om de system eller delar av system som existerar kan
anvandas i detta sammanhang. KOM menade att de féretag som redan infért ISO 9000-kraven
endast kommer att behéva géra mindre justeringar. undrade innebdrden och@ragade
hur existerande finansiella lagstiftningar kopplar till artike \ undrade 6ver koppling till QMS i
andra finansiella lagstiftningar och vilken som har foretréde. KONl menade att artikel 17 3 avser
klargéra kraven for finansiella institutionerna och inte utgér en duplicering av regelverken.

Artikel 18

SE med stéd av”énskade fortydligande om starttidpunkt for 10 ar i artikel 18 1, 252 a och 26 4 a
infaller nar produkten placeras pa marknaden eller nar den tas i bruk om bada &r tillampliga. KOM
ansag det osannolikt att samma system omfattas av bada tidpunkterna, men om sa ar fallet ar det
den tidpunkt som infaller férst som galler. KOM menade att sa fort ett system anvands av kunder och
inte langre ar i testfas anses det vara taget i bruk. ORDF menade att texten behéver fortydligas och
véalkomnade skrivningsforslag fran MS. undrade om strykningen av referensen till artikel 11 i
artikel 18 1 a innebar att de 10 aren borjar I6pa igen om det sker en uppdatering. KOM svarade att
dokumentationen behoéver hallas uppdaterad under 10 ar, men att perioden inte borjar I6pa igen nar
detta sker.@@framfoérde att nationella myndigheter inte har resurser att genomféra granskningarna av
de tekniska specifikationerna och ORDF noterade att samma problem lyfts aven fér andra delar av
forslaget och menade att detta kommer att behéva diskuteras nar de generella styrningsfragorna tas
upp. undrade 6ver bakgrunden till 10 &r och ORDF svarade att det &r en kompromiss baserat pa
inkomna kommenterar. KOM hanvisade &ven till tidsgranserna i produktsdkerhetsdirektivet.

onskade undantag for radering av dokument kopplade till rattsfall och KOM kunde se behov av
justering kopplat till paAgaende rattsfall, men menade att kﬂaderna for foretagen att lagra

dokumenten maste vagas mot nyttan av att spara langre. framforde att 10 ar kan vara alltfor kort i
relation till it-system och 6nskade fortydligande om dokumentationen kan lagras digitalt.

Artikel 20
ORDF klargjorde att de sex ménaderna i artikel 20 1 &r kompatibla med GDPR. (D



onskade klargérande om varfoér grénsen satts till sex manader och HU énskade fértydliganden for att
sakerstélla att data i loggarna inte kan missbrukas. SE 6nskade tydliggérande om att det &r loggarna
som regleras i artikel 12 som avses, vilket ORDF bekraftade och kunde stédja. SE fragade dven om
loggar kan sparas kortare an 6 manader om det ges utrymme i nationell eller EU-rétt, vilket KOM
bekréﬁade.adnskade tillagg i artikel 20 att incidentloggar ocksa ska lagras da det inte ar klart att
loggarna som avses innefattar incidentinformation. ORDF svarade att logg definieras i artikel 12 och
att en snévare definition kan vara svar att géra da det kan variera mellan olika sektorer vad som
behdver loggas. KOM ansag att detaljerna kring vad som behéver loggas bér regleras i
standardiseringsprocesser och inte i lagstiftningen.

Artikel 21

anskade tillagg av begreppet users bredvid importers i sista meningen och Onskade
ortydligande av att alla slutanvéndare ska informeras. KOM svarade att det inte finns behov av tillagg
av begreppet user da systemet vanligen aterkallas av tillhandahallaren om det &r defekt. KOM
menade att informationen behéver ga till séljarna, men inte till anvandarna och papekade de

omdjliga i att informera alla slutanvéndare da tillhandahallaren inte har den informationen.

6nskade stryka reporting i det féreslagna tillagget da alla problem behéver rapporteras in fér att
undersdkas, vilkket KOM holl med om.

Artikel 22

6nskade en tidsgrans for att rapportering. KOM svarade att formuleringen ar i linje med
produktlagstiftningen och ansag att det ar tiIlrécingt.iundrade om tillhandahallaren maste
informera alla MS déar systemet finns. KOM svarade att det géller alla MS dar systemet is made
avaiable.

Artikel 23

frdgade om artikel 23 innebar att offentliga myndigheter kan fa tillgang till konfidentiell information.
OM svarade att det kan inkludera konfidentiell information, men att det maste vagas mot behovet av
6vervakning och hanvisade aven till artikel 70 i sammanhanget.

Artikel 23a

SE 6nskade fértydligande om ansvarsférdelningen och om placeringen i artikel 23a istéllet for i artikel
2 eller 3. ORDF svarade att artikel 23a handlar mer om villkor &n om ansvar och att texten darfor inte
lacerats i artikel 2. undrade om 23a 1 a &ven galler tredje part, vilket ORDF bekréﬁade.ioch

ménskade tillagg om lénken till substantiell modifikation som inte kan férutses av den ursprungliga
illhandahallaren och KOM ansag att paragraf 23a 1 ¢ skapar oklarhet och sag behov av fértydligande
att den ursprungliga tillhandahallaren &r fortsatt ansvarig fér ursprungssystemet om det fortfarande
finns kvar pa marknaden samtidigt som modifierade system laggs ut. lyfte att referensen
till artikel 52a 2 inte kan diskuteras i nulaget da den &nnu inte presenterats. onskade anvénda av
begreppet in an official union language determined by the member state concerned fran artikel 23
aven i artikel 26 och 27 da man dar hanvisar till language easily understood. KOM menade att ett
sprak som &r latt att forsta borde kunna vara engelska och att bérdan blir tyngre om det behéver ske
oversattning till olika sprak.

ORDF meddelade att resterande artiklar (24-29) kommer att tas upp tillsammans med ytterligare
artiklar vid arbetsgruppsmotet den 22 februari.

Dp. 3 Digitala partnerskap med Japan, Sydkorea och Singapore, férberedelse for
godk&nnande att starta férhandlingar

ORDF paminde om att partnerskapen ar icke-bindande instrument och RRT bekréftade att detta
stédmmer och paminde om informationen som gavs i samband med arbetet med Alliansen fér
framtidens internet. RRT informerade processen ar i det inledande skedet och att KOM presenterade
en not till MS den 9 december och att radet kommer att f& en I-punkt for antagande vid Coreper for att
stédja att KOM inleder arbetet. RRT menade att dagens punkt pa dagordningen syftade till att
undersdka stédet bland MS foér att KOM skulle kunna starta férhandlingarna. KOM informerade om att
arbetet kommer att inledas med att identifiera relevanta samarbetsomraden for att sedan ga éver i att
ta fram konkreta leveranser och férvantade resultat. KOM kommer att ha de fyra omradena i den
digitala kompassen som utgangspunkt nar innehallet i partnerskapen diskuteras och sag framfér sig
samarbeten inom exempelvis standardisering, cybersakerhet, 5G, halvledare med mera. KOM
informerade MS om sina intentioner i och med noten i december och har redan informerat COASI och
handelspolitiska kommittén om sitt arbete och kommer &ven att informera EP. KOM lyfte att det redan
skett politiska diskussioner med de tre aktuella I&anderna genom Breton och Vestager och att arbetet
med Japan har hunnit langst d& man redan haft en gemensam teknisk workshop. Motsvarande &r



planerade med Sydkorea och Singapore i mars. Enligt KOM hélls workshopen med Japan den 12
januari och dven EEAS deltog. En av malsattningarna &r ett gemensamt uttalande vid métet mellan
EU och Japan i maj och diskussionerna hade sa langt framst handlat om halvledare och
leveranskedjor, men dven 5G, Open RAN, molntjanster, kvantteknik, cybersakerhet, digitala
fardigheter och ékade samarbeten mellan universitet och naringsliv diskuterades. KOM véntar i
nulaget pa aterkoppling fran Japan om vilka omraden de énskar samarbeta kring.

.framfc'irde att de inte kunde inte ge besked om explicit stéd i detta ldge, men ansag partnerskapen
vara viktiga.-framférde att de hade bilaterala kontaktir med landerna ifrdga inom det digitala

omradet och poangterade vikten av att det inte krockar. av stod till kommentar om de
bilaterala relationerna och férstod det som att mandat til M ska ges forst senare. SE undrade var
det framgatt att dagens moéte skulle handla om stéd till KOM att inleda férhandlingar och undrade
vilket Coreper som kommer att fa fragan for avstamning. RRT svarade att det kommer att tas i
Coerper | och fértydligade att det finns olika tolkning mellan radet och KOM kring hur arbetet med
icke-bindande instrument ska ske. Radet anser att KOM behover fa ett ok fran Coreper att inleda
férhandlingar, medan KOM anser att de kan starta férhandlingar och informera rédet om detta och
sedan komma tillbaka och be om mandat nar partnerskapet ska antas. KOM bekréaftade skillnaden i
tolkning av regelverket och informerade om att de avser halla radet I6pande informerade om arbetet
och att de aterkommer fér mandat i slutet av férhandlingen infér antagandet. uttryckte stod for
KOMs arbete med partnerskapen och ORDF informerade om att radets godkdnnande kommer upp
som en |-punkt pa Coreper, men oklart exakt nér. [ skrivande stund har punkten precis lagts till som
extrapunkt pa Coreperdagordningen till den 16 februari].

Dp. 4 Ovriga fragor

”informerade om en workshop den 3 mars om digital humanism och Al som de organiserar
illsammans med:Den kommer att hallas i hybridformat och inbjudan &r pa vég.

.dnskade information om informella TTE i mars och ORDF svarade att inbjudan kommer inom kort.
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