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ORDF forsta kompromissférslag for avsnittet om regulatoriska sandlador i Al-akten
diskuterades och da @ndringarna var omfattande hanns inte alla artiklarna med. ORDF hade
framforallt utékat innehallet med ett antal malsattningar som sandladorna ska bidra till,
kriterier som ska uppfyllas for att kunna delta i sandladorna samt ett ramverk fér innehallet
i de aktuella genomférandeakterna. Da tillaggen var mycket omfattande var det flera MS
som hade granskningsreservation. Manga fragor rorde relationen till andra rattsakter och
hur systemet ska fungera i praktiken.

Artikelgenomgangen for Data-akten inleddes ocksa men da tiden varit mycket knapp var det
manga MS som inte hunnit borja analysera forslaget. De flesta fragorna géllde relationen till

andra rattsakter.

ORDF meddelade att nista arbetsgruppsmote den 15 mars kommer att behandla
Europeiska Revisionsrittens 5G-rapport, elDAS och troligen resterande artiklar fran Al-
akten. ORDF avser dven férsoka organisera en workshop med KOM rérande Data-akten sa
att MS kan stilla alla sina fragor.

Dp. 1 Al-akten (AlA), genomgang férsta kompromissforslaget for artikel 53-55a, artikel
3, 9 och 63a, samt annex Vllla och skal 72-74a

ORDF introducerade justeringarna och framhéll att MS 6nskat justeringar i sina skriftliga
kommentarer, men inte inkommit med s& manga egna andringsfoérslag. ORDF poéngterade att detta
ar ett forsta utkast och énskade aterkoppling om det gatt i ratt riktning. KOM valkomnade de flesta av

ORDEF justeringar.
och SE framférde granskningsresepvation. SE,roh
ar i ratt riktning.émed stod avaénska e separat reglering av justice and

ramforde att texten

ome affairs.ﬁundrade om det kommer att vara tillatet att etablera egna nationella
sandlador utanfor regleringen i AlA, eller om det kommer att férbjudas och undrade vad sanktionerna
for ett inrattande i s& fall skulle bli. KOM svarade att det kan finnas sandlador inom andra omraden,
exempelvis det finansiella omradet, men att de inte kommer att omfattas av samma stéd och skydd
som sandladorna inom ramen fér AIA kommer att ge. frdgade om bakgrunden till att forslaget

ekar ut marknadsévervakningsmyndigheten istéllet for att bara generellt ange behérig myndighet.
hénskade tydligare definition av Al-sandlador och undrade om regelverket &ven kommer att gélla



existerande sandlador.@8onskade att inkludera Al-testning i sektoriella sandlador istallet for att
etablera specifika regulatoriska sandlador for Al.

Artikel 53
.anség att artikel 53 ar alltfér detaljerad och beskrivande.

Artikel 53 1 —.anség att where appropriate ar otydligt och 6nskade klargérande. ORDE menade
att syftet hade varit att skapa utrymme fér tolkning och darmed ha en Gppnare skrivning. och SE
undrade 6ver innebérden av innovativt Al-system och SE sag behov av att sandladorna aven kan
anvéandas vid substantiella férandringar. ORDF hanvisade till att begreppet innovativt Al-system fanns
i KOM ursprungliga férslag och menade att det syftade pa nya system som testas infor
marknadsintroduktion. ORDF s&ag inte behov av att sandladorna anvandas fér substantiella
férandringar da de avser testa systemen innan de far en CE-markning. KOM menade att sandladorna
syftar till att fa ut systemen p& marknaden och darfér inte bér anvéandas vid substantiella &ndringar,
samt att det finns andra stodsystem som da trader in som exempelvis nationella noder eller
inkubatorer.

Artikel 52 1a —.anség att where appropriate &r alltfér vagt och undrade i vilken omfattning
Overvakning ska ske.

och 6nskade darfor flytt till skal. @undrade om alla malsattningarna behoéver uppfyllas for

Artikel 63 1b — framforde attgnkterna a-f innehaller malsattningar som inte ar juridiskt bindande
etablerandet av en sandlada. ORDF svarade att det inte var syftet.

Artikel 53 2 —.undrade om referensen aven syftar till sektorsmyndigheter. KOM svarade att
naioﬂella behoériga myndigheter enligt artikel 3 kan etablera en regulatorisk sandlada. SE med st6d

av undrade om det finns en skyldighet att inratta en sandlada och om det finns
overklagandemojligheter. ORDF svarade att det inte &r en skyldighet da det inte &r myndigheternas
huvuduppgift och menade att méjligheter att 6verklaga eventuellt borde finnas, men att det inte bor
regleras i denna férordning samt uppmanade myndigheterna att uppratta transparenta och tydliga
processer. undrade hur interaktionen med aktérer i andra ekosystem ska fungera.

Artikel 53 2a — foreslog att flytta sista delen till en ny paragraf. onskade tidsgrans pa tre ar
istallet for tva ar. undrade varfér tidsgransen pa tva ar satts. O hade grundat sig pa ungefar
motsvarande tidsgranser inom andra omraden, men sag inte nagra problem att utéka till tre ar.
undrade hur de som berérs kommer att underrattas och ansag dven att nationella behériga
myndigheter bor fa 6ka sitt avgiftsuttag for att tdcka kostnaderna for sina utékade uppgifter.’
6nskade mojligheter att avgiftsbelagga sandladorna, ORDF menade att det kan bli omfattande
kostnader och att det behéver finnas finansiering. undrade om det behéver skapas nya sandlador
for varje Al-system, eller om samma sandlada kan anvandas fér liknande system.

Artikel 53 3 —.anség inte att grundladggande rattigheter &r tillrackligt skyddade och 6nskade ha
kvar KOMs ursprungliga fc")rslag.ﬁdnskade skydd for 6verforing av personliga data till tredje land.

i(’jnskade tydligare angivet vilka typer av 6vertréadelser som avses.ﬁbnskade klargérande i
orordningstexten om att andra lagstiftningar fortfarande géller.

Artikel 53 4 —.énskade referens till internationella 6verenskommelser och avtal.

Artikel 53 4a —mdnskade lagga samarbete med tredjeland i ett skal. och undrade hur det
ska fungera i praktiken och hur sakerstalls att tredjeland foljer regelverket i AIA. KOM svarade att
syftet var att 6ppna for granséverskridande samarbete, men fortydligade att det inte paverkar GDPR
pa nagot satt och att nationell 6vertradelsereglering géller. RRT héll med KOM om deras analys, men
sag behov av att fortydligande referens till att EU och nationell reglering géller utan paverkan.

Artikel 53 6 —.framférde att de vill ha regleringen i rattsakten istallet fér i genomférandeakter av
konstitutionella skal. Onskade ocksa regleringen i sjalva rattsakten. SE undrade om det &r mojligt
att 6verklaga en urva sprocess.?undrade om etablerandet av sandlador kan outsourcas och ansag
att det i sa fall kan finnas motstridiga intressen. ORDF menade att det var méjligt enligt 2a genom
konsortium, men att det behdvs en utpekad projektiedare som kontaktpunkt.

Artikel 54
.énskade referens till GDPR i tillhérande skal.

Artikel 54 1 —manség att legal grund fér behandling av personliga data &r alltfor bred
och-t')nska e inkludera skydd for ytterligare omraden. 6nskade fortydligande kring legal
grund och specifikt om personliga data kopplad till exempelvis rattstall ar inkluderade. sag

problem med den 6vergripande legala grunden och dnskade ta bort strykningen av lawfully collected
for other purposes. 6nskade motivering till strykningen och 6nskade klargérande i texten 6ver



relationen till GDPR. RRT svarade att AlA utgdr legal grund for datainsamlingen kopplad till denna
reglering och att det &r en ny legal grund som gér ldngre &n GDPR, men att det & mgjligt att gora s
juridiskt. RRT menade att rattigheterna for data subjects regleras i GDPR oavsett.

Artikel 54 1a —.i)’nskade begrénsning till att endast gélla eGovernment. SE fragade om utékad
anvandning av personliga data till fler omraden. ORDF bad om konkreta forslag pa vilka omraden vi
avser.

Artikel 54 1 aii —’undrade om det kan finnas motsattningar mellan EU-reglering och nationell
lagstiftning avseende hélsodata.

Artikel 54 1 a iv —.undrade hur effektiviteten ska kunna métas.

Artikel 54 1 b —.undrade vilka bevis som ska tas fram och hur man ska kunna sékerstélla att det
inte missbrukas.

Artikel 54 1 e —.undrade om detta hindrar samarbete om datadelning med tredje land behd&ver
ske. undrade om det dven galler Iander som kan visa pa goda skyddsregler. SE énskade
motivering av férbudet mot éverféringar av data till tredjeland. ORDF svarade att personliga data som
fors over till tredje land inte omfattas av samma skydd som inom EU och att det innebér att kansliga
data inte skyddas. RRT angav att inom GDPR finns olika rattsliga grunder fér databehandling som
ger skydd och att denna artikel erbjuder ett skydd som gar langre én GDPR.

Artikel 54 1 f—.(’jnskade exempel pa vilka konsekvenserna kan vara.%c’jnskade tillagg for att
sékerstilla att enskilda far information om att deras personliga data behandlas i sandladan.

Artikel 54 1 h —och 6nskade ha kvar ett-arsgrénsen och onskade fortydligande rérande
borttagandet. undrade vem som ska lagra och tillhandahalla loggarna.

ORDF konstaterade att resterande artiklar inte hanns med vid dagens méte och meddelade att de
troligtvis kommer att tas upp vid arbetsgruppsmoétet den 15 mars. ORDF avsag aterkomma med
férfragan om skriftiga kommentarer pa detta avsnitt och meddelade att artiklarna om
brottsbekampning preliminart kommer att tas upp i bérjan av april.

Dp. 2 Data-akten (DA), artikelgenomgang artikel 1, 2(1)-2(8) samt artikel 3-7

KOM presenterade de aktuella artiklarna — se ppt och betonade sarskilt att regleringen berér bade
personliga och icke-personliga data, men klargjorde att GDPR galler fullt ut. DA ska inte ses som lex
specialis utan som ett komplement till GDPR som reglerar vissa aspekter av personliga data.

Alla MS som tog ordet framférde granskningsreservation.

Poch.undrade nar ORDF avser aterkomma till konsekvensanalysen och nar MS ska fa lamna
ommentarer pa den. ORDF svarade att den kommer att tas upp vid ett arbetsgruppsméte i mars
eller april. undrade om det finns planer pa kommande kompletterande sektorsreglering inom
dataomradet. KOM svarade att de avser aterkomma inom kort med en rattsakt om automotive data,
men sag dock inte att det &r majligt att reglera alla specifika loT-omraden. poangterade vikten av
en snabb hantering av rattsakten da den &r mycket viktig, men hade 6nskat att fler tjdnster omfattats
av forslaget.

Artikel 1
fragade om nationella myndigheter kan ha egna regler fér att bedéma fairness o*hundrade om

galler i forhallande till forskning. @@tackade for referensen till artikel 20 i GDPR. undrade 6ver
valet av begréansning av omfattningen i artikel 1 2. ansdg att omfattningen av forslaget behévde
fortydligas for att underlatta for den fortsatta hantenngen.#undrade om aeringen i artikel 12 a

inkluderar dven anvandare ytanfér unionen och 6nskade tillsammans med fortydligande kring
relation till andra réttsakter.ﬁbnskade specifikt fortydligande om relationen till ePrivacy. KOM sag
inte behov av att ha lika omfattande beskrivning av relation till andra rattsakter som i exempelvis AlA,
men hénvisade till artikel 3 for relationen till GDPR och ePrivacy. KOM fortydligade att ePrivacy ar
tillamplig &dven enligt nuvarande lagstiftning och att de delar som relaterar till DA inte &r beroende av
antagandet av den nya rattsakten. SE valkomnade undantagen for aktiviteter kopplade till nationell
sdkerhet med mera i artikel 1 4, men 6nskade strykning av hanvisningen till Union Law. KOM
papekade att artikel 1 4 &r ndra sammankopplad med artikel 27. undrade &ver relationen mellan
punkt b och d i artikel i 2.

Artikel 2



.t'mskade referens aven till firm ware i artikel 2 3. KOM menade att det ingar i definitionen av
produkter men att mjukvara definieras separat. SE 6nskade definition av tredje part. KOM var
tveksamma behovet av att definiera begreppet. 6nskade fortydligande av vilka data som omfattas
och om metadata omfattas i artikel 2 1. KOM svarade att det arﬁ, i ett av skalen att det maste vara

anvandbara data, vilket innebar att radata kan vara otillrackligt. undrade om data holder kan vara
offentliga myndigheter, vilket KOM bekraftade i de fall offentlig sektor erbjuder produkterna.?och.
6nskade klargérande varfor definitionen av data recipient skiljer sig fran GDPR. KOM svarade att
avsikten inte ar att definitionerna ska vara identiska, men att det inte finns hur manga engelska
begrepp som helst och att samma formulering darfér anvéants i vissa fall &ven om definitionen inte ar
samma. undrade om juridiska personer kan vara anvandare och fragade tillsammans med

varfor definitionen av data holder skiljer sig fran definitionen i Dataférvaltningsakten.

Artikel 3

undrade hur det ska bedémas vad som &r clear and comprehensible format. KOM svarade att det
inte ar sa svart for foretagen att sakerstalla genom exempelvis QR-koder till beskrivningar och att det
inte behovde fortydligas ytterligare. fragade om tidsgrénsen i artikel 3 1 &r tillamplig p& produkter
som redan existerar eller som tillverkas pa nytt.-undrade om det alltid behdver vara gratis att dela
data till tredje part eller om det gar att ha en 6verenskommelse om ersattning. @@stodde kravet att
informera dataanvandaren i artikel 3.

Artikel 4

undrade vad making available innefattar.adnskade exempel pa vad som &r tekniskt mojligt i
artikel 4 1 och eximpel pa vad som avses med for the security and the maintenance of the data

infrastructure. undrade varfér endast anvéandare regleras och inte andra aktérer i vardekedjan da
det skulle underlatta fér delning av aggregerade data. framférde att kravet att dela med sig av
data skyndsamt kan innebara omfattande kostnader.

Artikel 5

Pundrade om gatekeepers avser data holders eller data subjects. SE undrade 6ver syftet med
ravet att dela med sig av data gratis. KOM tydliggjorde att det ar gratis féor anvandaren men inte for
tredje part.

Artikel 7

.frégade varfor undantagen fér sma- och mikroféretag inte omfattar dven medelstora ft')retag..
menade att storleken pa foéretag inte ar kopplat till vilken datavolym som genereras och 6nskade
justering.

ORDF meddelade att de avser aterkomma med begéaran om fragor fran MS for att organisera en
workshop med KOM om DA dar svar kunde ges.

ORDF informerade om att nasta arbetsgruppsmote den 15 mars kommer att behandla Europeiska
Revisionsrattens rapport om 5G-utbyggnad, férsta kompromissférslaget om eIDAS samt troligtvis de
artiklar i AIA som inte hanns med under férmiddagen.

Dp. 3 Ovriga fragor

framférde énskemal om framtida informationspunkt pa dagordningen rérande Chips-akten och
ess paverkan pa 6vriga digitala rattsakter, vilket ORDF skulle férséka organisera.
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