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EUROPEAN COMMISSION 
 

 

 

Brussels, 12.12.2022 
C(2022) 9559 final 
 

Mr Peter Teffer 
Follow the Money 
Overtoom 197 
1054 HT Amsterdam 
The Netherlands 

DECISION OF THE EUROPEAN COMMISSION PURSUANT TO ARTICLE 4 OF THE 

IMPLEMENTING RULES TO REGULATION (EC) NO 1049/20011 

Subject: 

Your confirmatory application for access to documents under 
Regulation (EC) No 1049/2001 - GESTDEM 2022/3994 

Dear Mr Teffer, 

I  refer  to  your  letter  of  8  August  2022,  registered  on  the  same  day,  in  which  you 
submitted a confirmatory application in accordance with Article 7(2) of Regulation (EC) 
No 1049/2001 regarding public access to European Parliament, Council and Commission 
documents2 (hereafter ‘Regulation (EC) No 1049/2001’).  

Please accept our apologies for the delay in replying to your request. 

1. 

SCOPE OF YOUR REQUEST 

In  your  initial  application  of  22  July  2022,  addressed  to  the  Secretariat-General  of  the 
European  Commission,  you  requested  access  to  ‘[a]ll  Independent  Ethical  Committee 
opinions  and  advices  that  have  not  yet  been  published  on  the  European  Commission 
website,  including  but  not  limited  to  the  2015  advice  regarding  the  intention  by  former 
European Commissioner Neelie Kroes to work for Uber’. 

In your reply of 19 August 2022 to a clarification request sent by the Secretariat-General 
of 18 August 2022 related to the temporal scope of  your request,  you clarified that  you 
were interested in documents covering the period 1 January 2014 to present. 

                                                 
1 

OJ L 345, 29.12.2001, p. 94. 

2 

OJ L 145, 31.5.2001, p. 43. 
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In its initial reply of 2 August 2022, the Directorate C of the Secretariat-General of the 
European  Commission  refused  access  to  these  documents  based  on  the  exceptions  of 
Article 4(1)(b) (protection of privacy and integrity) of Regulation (EC) No 1049/2001.  

In  your  confirmatory  application,  you  request  a  review  of  this  position.  You  underpin 
your request with detailed arguments, which I will address in the corresponding sections 
below, to the extent needed. 

2. 

ASSESSMENT AND CONCLUSIONS UNDER REGULATION (EC) NO 1049/2001 

When  assessing  a  confirmatory  application  for  access  to  documents  submitted  pursuant 
to Regulation (EC) No 1049/2001, the Secretariat-General conducts a review of the reply 
given by the Directorate-General concerned at the initial stage. 

Following this review, five opinions have been identified at confirmatory stage as falling 
within the scope of your request: 

 

The  Ad-hoc  Ethical  Committee  opinion  of  7  April  2015,  reference 
Ares(2015)1618103 (hereafter ‘document 1’); 

 

The  Ad-hoc  Ethical  Committee  opinion  of  26  February  2015,  reference 
Ares(2015)820545 (hereafter ‘document 2’); 

 

The  Ad-hoc  Ethical  Committee  opinion  concerning  post-mandate 
activities  planned  by  former  Commissioner  Vassiliou  of  27  February 
2015, reference Ares(2015)8848452 (hereafter ‘document 3’); 

 

The  Ad-hoc  Ethical  Committee  opinion  of  27  February  2015,  reference 
Ares(2015)8848452 (hereafter ‘document 4’); 

 

The  Ad-hoc  Ethical  Committee  opinion  concerning  post-mandate 
activities  planned  by  former  Commissioner  Kroes  of  3  November  2015, 
reference Ares(2015)4890376 (hereafter ‘document 5’). 

Following this review, I can inform you that: 

–  partial access is granted to document 3. 

As regards the redacted parts of this document, as well as documents 1, 2 and 4, access 
must  be  refused  based  on  the  exception  of  Article  4(1)(b)  (protection  of  privacy  and 
integrity)  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001.  As  regards  document  5,  access  must  be 
refused  based  on  the  exception  of  the  third  indent  of  Article  4(2)  (protection  of  the 
purpose  of  investigations)  and  the  first  subparagraph  of  Article  4(3)  (protection  of  the 
decision-making  process)  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001,  for  the  reasons  set  out 
below. 
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2.1.  Protection of privacy and the integrity of the individual 

Article  4(1)(b)  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001  provides  that  ‘[t]he  institutions  shall 
refuse  access  to  a  document  where  disclosure  would  undermine  the  protection  of  […] 
privacy and the integrity of the individual, in  particular in  accordance  with  Community 
legislation regarding the protection of personal data’. 

In  its  judgment  in  Case  C-28/08  P  (Bavarian  Lager)3,  the  Court  of  Justice  ruled  that 
when  a  request  is  made  for  access  to  documents  containing  personal  data,  Regulation 
(EC) No 45/2001 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2000 
on  the  protection  of  individuals  with  regard  to  the  processing  of  personal  data  by  the 
Community  institutions  and  bodies  and  on  the  free  movement  of  such  data4 
(hereafter ‘Regulation (EC) No 45/2001’) becomes fully applicable.  

Please  note  that,  as  from  11  December  2018,  Regulation  (EC)  No  45/2001  has  been 
repealed by Regulation (EU) 2018/1725 of the European Parliament and of the Council 
of 23 October 2018 on the protection of natural persons with regard to the processing of 
personal  data  by  the  Union  institutions,  bodies,  offices  and  agencies  and  on  the  free 
movement  of  such  data,  and  repealing  Regulation  (EC)  No  45/2001  and  Decision 
No 1247/2002/EC5 (hereafter ‘Regulation (EU) 2018/1725’). 

However,  the  case-law  issued  with  regard  to  Regulation  (EC)  No  45/2001  remains 
relevant for the interpretation of Regulation (EU) 2018/1725. 

In  the  above-mentioned  judgment,  the  Court  stated  that  Article  4(1)(b)  of  Regulation  
(EC)  No  1049/2001  ‘requires  that  any  undermining  of  privacy  and  the  integrity  of  the 
individual  must  always  be  examined  and  assessed  in  conformity  with  the  legislation  of 
the  Union  concerning  the  protection  of  personal  data,  and  in  particular  with  […]  [the 
Data Protection] Regulation’6. 

Article  3(1)  of  Regulation  (EU)  2018/1725  provides  that  personal  data  ‘means  any 
information relating to an identified or identifiable natural person […]’.  

As the Court of Justice confirmed in Case C-465/00 (Rechnungshof), ‘there is no reason 
of principle to justify excluding activities of a professional […] nature from the notion of 
private life’7. 

 

 

                                                 
3 

Judgment of the Court of Justice of 29 June 2010,  European Commission  v The Bavarian Lager Co. 
Ltd  (hereafter  referred  to  as  ‘European  Commission  v  The  Bavarian  Lager  judgment’)  C-28/08 P, 
EU:C:2010:378, paragraph 59. 

4 

OJ L 8, 12.1.2001, p. 1.  

5 

OJ L 205, 21.11.2018, p. 39. 

6 

European Commission v The Bavarian Lager judgment, cited above, paragraph 59. 

7 

Judgment  of  the  Court  of  Justice  of  20  May  2003,  Rechnungshof  and  Others  v  Österreichischer 
Rundfunk, Joined Cases C-465/00, C-138/01 and C-139/01, EU:C:2003:294, paragraph 73. 
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Documents 1-4 contain personal data such as the names of persons who do not form part 
of the senior management of the European Commission. Moreover, they contain opinions 
formulated by the ethical committee regarding former Commissioners’ comments on the 
envisaged activities and on the activities themselves. 

The names8 of the persons concerned as well as other data from which their identity can 
be  deduced  undoubtedly  constitute  personal  data  in  the  meaning  of  Article  3(1)  of 
Regulation (EU) 2018/1725.  

Furthermore, as confirmed by the Court of Justice in its judgment in  Novak, ‘the use of 
the expression ‘any information’ in the definition of the concept of ‘personal data’, […] 
reflects the aim of the EU legislature to assign a wide scope to that concept, which is not 
restricted to information that is sensitive or private, but potentially encompasses all kinds 
of  information,  not  only  objective  but  also  subjective,  in  the  form  of  opinions  and 
assessments, provided that it ‘relates’ to the data subject. As regards the latter condition, 
it is satisfied where the information, by reason of its content, purpose or effect, is linked 
to  a  particular  person’9.  Consequently,  opinions  of  the  ethical  committee  on  former 
Commissioners’  compatibility  with  envisaged  activities  constitute  personal  data  in  the 
meaning of Regulation (EU) 2018/1725. 
 
Please  note  that  in  all  the  cases  these  opinions  (or  part  of  the  opinions)  have  not  been 
made  public  because  the  respective  Commissioners  decided  to  withdraw  their  requests 
concerning  certain  post-mandate  activities  prior  to  adoption.  For  this  reason,  it  is  not 
possible to give more information regarding documents 1, 2, and 4, such as the name of 
the  respective  Commissioner  or  the  activity  envisaged.  This  information  has  not  been 
made public either by the relevant former Commissioner or by the Commission. In these 
cases,  to  protect  their  privacy  and  integrity,  the  Commission  cannot  disclose  more 
information  on  the  activity  sought  or  on  the  identity  of  the  requesting  former 
Commissioner. 
 
In the case of document 3, former Commissioner Vassiliou decided to aggregate in one 
request  several  envisaged  post-mandate  activities.  The  Ad-Hoc  Ethical  Committee 
delivered  its  opinion  on  all  the  activities  envisaged.  Nonetheless,  before  the  official 
adoption  of  the  Commission  decision,  the  former  Commissioner  withdrew  her  request 
concerning  some  of  the  activities.  Consequently,  there  was  no  Commission  decision 
regarding  withdrawn  activities,  which  would  trigger  the  full  publication  of  these 
opinions. For this reason, only partial access is granted, to the parts of the opinions which 
concern activities where a decision has been taken. 

 
 

                                                 
8 

European Commission v The Bavarian Lager judgment, cited above, paragraph 68. 

9   Judgment  of  the  Court  of  Justice  of  20  December  2017,  Peter  Nowak  v  Data  Protection 

Commissioner, C 434/16, EU:C:2017:994, paragraphs 34-35. 
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Concerning  withdrawn  applications,  I  consider  that,  once  withdrawn,  these  applications 
only reflect initial intentions of the former Commissioners. These personal intentions of 
former  Commissioners  who  have  subsequently  changed  their  mind  and  could  not  raise 
any potential conflict  of interest  or incompatibility  could  not  possibly violate their duty 
to  behave  with  integrity  and  discretion  as  required  by  Article  245  of  the  Treaty  on  the 
Functioning  of  the  European  Union  and  thus  negatively  affect  the  Commission's 
reputational image. For that reason, they cannot be released as their release would harm 
the  privacy  and  integrity  of  the  Commissioners  by  making  known  to  the  public 
information on intentions of post mandate professional activities not materialised. 
 
Pursuant  to  Article  9(1)(b)  of  Regulation  (EU)  2018/1725,  ‘personal  data  shall  only  be 
transmitted to recipients established in the Union other than Union institutions and bodies 
if ‘[t]he recipient establishes that it is necessary to have the data transmitted for a specific 
purpose in the public interest and the controller, where there is any reason to assume that 
the  data  subject’s  legitimate  interests  might  be  prejudiced,  establishes  that  it  is 
proportionate  to  transmit  the  personal  data  for  that  specific  purpose  after  having 
demonstrably weighed the various competing interests’. 

Only if these conditions are fulfilled and the processing constitutes lawful processing in 
accordance  with  the  requirements  of  Article  5  of  Regulation  (EU)  2018/1725,  can  the 
transmission of personal data occur. 

In Case C-615/13 P (ClientEarth), the Court of Justice ruled that the institution does not 
have to examine by itself the existence of a need for transferring personal data10. This is 
also  clear  from  Article  9(1)(b)  of  Regulation  (EU)  2018/1725,  which  requires  that  the 
necessity to have the personal data transmitted must be established by the recipient. 

According to  Article 9(1)(b) of Regulation  (EU)  2018/1725,  the European Commission 
has to  examine the  further conditions  for the lawful processing of personal  data only if 
the  first  condition  is  fulfilled,  namely  if  the  recipient  establishes  that  it  is  necessary  to 
have  the  data  transmitted  for  a  specific  purpose  in  the  public  interest.  It  is  only  in  this 
case that the European Commission has to examine whether there is a reason to assume 
that  the  data  subject’s  legitimate  interests  might  be  prejudiced  and,  in  the  affirmative, 
establish  the  proportionality  of  the  transmission  of  the  personal  data  for  that  specific 
purpose after having demonstrably weighed the various competing interests. 

In  your confirmatory application,  you do not  contest the redaction of personal data, nor 
you  do  not  put  forward  any  arguments  to  establish  the  necessity  to  have  these  data 
transmitted  for  a  specific  purpose  in  the  public  interest.  Therefore,  the  European 
Commission does not have to examine whether there is a reason to assume that the data 
subjects’ legitimate interests might be prejudiced. 

 

                                                 
10  Judgment  of  the  Court  of  Justice  of  16  July  2015,  ClientEarth  v  European  Food  Safety  Agency,           

C-615/13 P, EU:C:2015:489, paragraph 47. 
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As regards to the other comments you make in your confirmatory application, while the 
Commission trusts in the commitment of its former Members to respect the high ethical 
standards required from them, even after the end of their mandate, the Commission takes 
the  recent  media  reports  concerning  former  Vice-President  Kroes  seriously  and  its 
services were therefore looking into the matter. As a first step, they sought clarifications 
and  comments  from  former  Vice-President  Kroes  herself.  In  the  meantime,  the 
independent  European  Anti-Fraud  Office  has  opened  an  investigation  into  these  public 
allegations and the Commission cooperates with the Office. 

As regards the alleged lack of follow-up given by the Commission to the notification at 
the  time,  the  reason  is  that,  following  Ms  Kroes’  withdrawal  of  her  notification,  the 
procedure  was  devoid  of  purpose  and  there  was  no  need  and  no  justification  for  a 
Commission decision on the initially notified activity. The Commission cannot decide on 
an activity which is not envisaged. The Commission can consequently confirm that there 
was no Commission decision regarding this notification. 

Moreover,  there  are  reasons  to  assume  that  the  legitimate  interests  of  the  data  subjects 
concerned  would  be  prejudiced  by  the  disclosure  of  the  personal  data  reflected  in  the 
documents, as there is a real and non-hypothetical risk that such public disclosure would 
harm their privacy and subject them to unsolicited external contacts.  

Consequently,  I  conclude  that,  pursuant  to  Article  4(1)(b)  of  Regulation  (EC) 
No 1049/2001,  access  cannot  be  granted  to  this  personal  data,  as  the  need  to  obtain 
access thereto for a purpose in the public interest has not been substantiated and there is 
no reason to think that the legitimate interests of the individuals concerned would not be 
prejudiced by the disclosure of the personal data concerned. 

2.2.  Protection of the purpose of inspections, investigations and audits and of 

the decision-making process 

The  third  indent  of  Article  4(2)  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001  provides  that  the 
‘institutions  shall  refuse  access  to  a  document  where  disclosure  would  undermine  the 
protection of […] the purpose of inspections, investigations and audits.’ 

The  first  subparagraph  of  Article  4(3)  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001  provides  that 
‘access  to  a  document,  drawn  up  by  an  institution  for  internal  use  or  received  by  an 
institution,  which  relates  to  a  matter  where  the  decision  has  not  been  taken  by  the 
institution, shall be refused if disclosure of the document would seriously undermine the 
institution’s  decision-making  process,  unless  there  is  an  overriding  public  interest  in 
disclosure.’ 
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Document 5 has  in  the  meantime been made part of the administrative file covering an 
ongoing 

investigation 

of 

the 

European 

Anti-Fraud 

Office 

(reference 

OC/2022/0514/A1), for which a decision has not been taken yet.  
  
In accordance with Regulation (EU, Euratom) No 883/201311 (hereafter ‘Regulation (EU, 
Euratom) No 883/2013’), information collected by the European Anti-Fraud Office in the 
framework of its investigations is confidential and is subject to professional secrecy. 

The  General  Court  has  recognised  the  existence  of  a  general  presumption  under  which 
the disclosure to the public under Regulation (EC) No 1049/2001 of documents related to 
European  Anti-Fraud  Office  internal  investigations  could  fundamentally  undermine  the 
objectives  of  the  investigative  activities  (as  well  as  the  decision-making  process)  both 
now and in the future12.  

This presumption has been recently confirmed in the judgment in Homoki13. 

The  Court  held  that  allowing  public  access  to  documents  of  the  European  Anti-Fraud 
Office would be particularly detrimental to the ability of the Office to fulfil its mission of 
fight  against  fraud  in  the  public  interest.  The  disclosure  of  the  document  concerned 
would seriously affect the ongoing investigation as it would jeopardise the ability of the 
Office to conduct the investigation free from external pressure14. 

Please note that, the fact that the Office has opened an investigation does not imply that 
any  irregularities  have  been  committed.  These  investigations  are  conducted  objectively 
and impartially and in accordance with the principle of the presumption of innocence. 

Please note in this respect that in the Sea Handling v Commission judgment, the Court of 
Justice stated that the general presumption applies even to one single document15.  

In  this  context,  there  is  a  reasonably  foreseeable  and  non-purely  hypothetical  risk  that 
public  access  to  the  requested  document  would  undermine  the  purpose  of  the  ongoing 
investigation.  

 

 

                                                 
11   OJ L 248, 18.9.2013, p. 1, as amended. 

12   Judgment  of  the  General  Court  of  26  April  2016,  Strack  v  Commission  (hereafter  ‘Strack  v 

Commission  judgment’), T-221/08, EU:T:2016:242, paragraphs 150 to 162;  Judgment of  the General 
Court of 26 May 2016, IMG v Commission, T-100/15, EU:T:2016:322, paragraphs 29-37. 

13   Judgment  of  the  General  Court  of  1  September  2021,  Homoki  v  Commission,  T‑517/19, 

EU:T:2021:529, paragraphs 55-57, 63. 

14   Judgment  of  the  General  Court  of  26  May  2016,  IMG  v  Commission,  T-100/15,  EU:T:2016:322, 

paragraphs 29-37 

15  Judgment  of  the  Court  of  Justice  of  14  July  2016,  Sea  Handling  v  Commission,  C-271/15  P,  

EU:C:2016:557, paragraph 41. 
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The specific confidentiality rules regarding the documents related to the European Anti-
Fraud  Office  investigations,  even  with  regard  to  the  persons  concerned  by  such 
investigations16,  is  justified  as  the  Office  collects,  as  part  of  such  an  investigation, 
sensitive  business  secrets  and  highly  sensitive  information  on  individuals  whose 
disclosure could significantly harm their reputation. 

In  addition,  according  to  the  case-law,  to  grant  access  to  the  investigation  file,  even 
partially,  could  compromise  the  effective  use  of  those  elements  by  the  relevant 
authorities, given that the persons suspected of irregularities could act in such a way as to 
prevent  the  proper  conduct  of  the  various  procedures  or  investigations  which  those 
authorities might decide to initiate17.  

Furthermore, having regard to  the nature of the information  processed in  the context  of 
the investigation, the disclosure of the information contained in the investigative files is 
likely  to  harm  the  protection  of  personal  data  regardless  of  whether  an  investigation  is 
pending or closed.  

Hence, the disclosure of document 5 is prevented by the exceptions under the third indent 
of Article 4(2) and the first subparagraph of Article 4(3) of Regulation (EC) No 1049/2001. 

3. 

OVERRIDING PUBLIC INTEREST IN DISCLOSURE 

Please  note  that  Article  4(1)(b)  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001  does  not  include  the 
possibility  for  the  exception  defined  therein  to  be  set  aside  by  an  overriding  public 
interest. 

The  exceptions  laid  down  in  the  Article  4(2)  and  Article  4(3)  of  Regulation  (EC) 
No 1049/2001 must be waived if there is an overriding public interest in disclosure. Such 
an  interest  must,  firstly,  be  public  and,  secondly,  outweigh  the  harm  caused  by 
disclosure. 

Indeed, according to the case-law, the applicant must, on the one hand, demonstrate the 
existence of a public interest likely to prevail over the reasons justifying the refusal of the 
documents  concerned  and,  on  the  other  hand,  demonstrate  precisely  in  what  way 
disclosure  of  the  documents  would  contribute  to  assuring  protection  of  that  public 
interest  to  the  extent  that  the  principle  of  transparency  takes  precedence  over  the 
protection of the interests which motivated the refusal18.   

 

                                                 
16   See, to that effect,  judgment  of the  General  Court of 6 July 2006,  Franchet and Byk  v Commission,   

T-391/03 and T-70/04, EU:T:2006:190, paragraph 255. 

17   Judgment of the General Court of 26 May 2016, IMG v Commission, T-110/15, ECLI:EU:T:2016:322, 

paragraphs 33 and 35; Strack v Commission judgment, referred to above, paragraph 162. 

18   Judgment  of  the  General  Court  of  9  October  2018,  Anikó  Pint  v  European  Commission,  T-634/17, 

EU:T:2018:662, paragraph 48; Judgment of the General Court of 23 January 2017, Association Justice 
& Environment, z.s v European Commission, T-727/15, EU:T:2017:18, paragraph 49; Judgment of the 
General  Court  of  5  December  2018,  Falcon  Technologies  International  LLLC  v  European 
Commission, T-875/16, EU:T:2018:877, paragraph 84. 
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In your confirmatory request, you claim that ‘there is indeed a public interest for citizens 
to  scrutinise  documents  reflecting  past  withdrawals’.  You  consider  that,  ‘if  a  former 
Commissioner withdraws her/his notification, the notification and all related documents 
automatically  “fall  within  the  private  sphere”  –  produces  a  huge  loophole.  […]  The 
Kroes  case  showed  that  it  is  possible  for  a  former  Commissioner  to  notify  an  intended 
occupation, and then following a negative opinion, evade public scrutiny by withdrawing 
the notification. […] The Uber Files showed that she did so despite being told not to, and 
that subsequently the President has failed to “ensure the proper application of this Code 
of Conduct”. This is the public interest at play here: if the Commission President decides 
to  advice  former  Commissioners  to  withdraw  their  notification,  it  is  only  the  President 
with  knowledge  of  the  intention,  and  thus  only  the  President  that  can  determine 
violations. The case with Mrs Kroes shows that the President has been unable to prevent 
an  alleged  violation  of  the  Code  of  Conduct  –  and  raises  questions  of  whether  other 
violations  of  the  Code  of  Conduct  have  also  gone  unreported  because  of  actions  or 
inaction by the President.’ 

While I note your arguments, in this specific case, as the European Anti-Fraud Office has 
launched  an  investigation  into  the  request  submitted  by  former  Vice-President  Kroes,  I 
consider  that,  at  least  for  the  duration  of  the  investigation,  the  public  interest  is  better 
served by allowing the Office to conduct their investigation in all serenity and free from 
external pressure. 

Nor have I been able to identify any public interest capable of overriding the public and 
private interests protected by the exceptions laid down in the third indent (protection of 
the  purpose  of  inspections,  investigations  and  audits)  of  Article  4(2),  and  the  first 
subparagraph  (protection  of  the  decision-making  process)  of  Article  4(3)  of  Regulation 
(EC) No 1049/2001. 

The  fact  that  the  document  relates  to  an  administrative  procedure  and  not  to  any 
legislative  act,  for  which  the  Court  of  Justice  has  acknowledged  the  existence  of  wider 
openness19, provides further support to this conclusion. 

4. 

PARTIAL ACCESS 

In accordance with Article 4(6) of Regulation (EC) No 1049/2001, I have considered the 
possibility of granting partial access to the documents requested.  

As explained above, partial access is granted to document 3. 

 

 

                                                 
19   Judgment  of  the  Court  of  Justice  of  29  June  2010,  Commission  v  Technische  Glaswerke  Ilmenau 

Gmbh,  C-139/07  P,  EU:C:2010:376,  paragraphs  53-55  and  60;  Commission  v  Bavarian  Lager 
judgment, cited above, paragraphs 56-57 and 63.  
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5. 

MEANS OF REDRESS 

Finally, I draw your attention to the means of redress available against this decision. You 
may  either  bring  proceedings  before  the  General  Court  or  file  a  complaint  with  the 
European  Ombudsman  under  the  conditions  specified  respectively  in  Articles  263  and 
228 of the Treaty on the Functioning of the European Union. 

Yours sincerely, 

For the Commission 
Ilze JUHANSONE 
Secretary-General 
 
 

 

Enclosures: (1) 
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