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ZAKON O PREPRECEVANJU ZAMUD PRI PLACILIH

I UvOD

1 OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJETJE PREDLOGA
ZAKONA

1.1 OCENA STANJA:

1.1.1 Splosno:

Predlog zakona o prepre¢evanju zamud pri placilih (v nadaljnjem besedilu: predlog zakona)
dopolnjuje in izboljSuje Zakon o preprecevanju zamud pri placilih (Uradni list RS, §t. 18/11; v
nadaljnjem besedilu: ZPreZP). ZPreZP je deloma sledil reSitvam Direktive 2011/7/EU o boju
proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih (v nadaljnjem besedilu: Direktiva 2011/7/EU),
deloma pa je uvedel institute, ki jih Direktiva 2011/11/EU ni zajemala.

ZPreZP se je na novo lotil razvoja pravnega in poslovnega okolja. Namen ZPreZP je bil
spodbuditi pravocasno placevanje in odpraviti zamude pri placilih v trgovinskih poslih med
gospodarskimi subjekti ter med gospodarskimi subjekti in javnimi organi.

ZPreZP je bil izraz dejstva, da se veliko placil, zlasti zaradi financno in gospodarsko
zahtevnih razmer, opravi pozneje, kakor je bilo dogovorjeno, kljub dostavljenemu blagu ali
opravljenim storitvam. Povecanje placilne nediscipline, ki je bilo zaznano pred uveljavitvijo
ZPreZP, je poslabsalo likvidnost, konkuren¢nost in razvoj gospodarskih subjektov. Upniki so
zaradi zamud pri placilih potrebovali zunanje financiranje, ki je med gospodarskim upadom
tezje dostopno, kar je lahko celo vzrok za stecaj sicer zdravih podjetij, zlasti malih in srednje
velikih.

Ker ZPreZP, kot je obrazloZeno spodaj, navedenih tezav ni odpravil, se predlaga sprejem
predloga zakona. Predlog zakona izboljSuje obstojece ukrepe za boj proti placilni nedisciplini
in uvaja nove.

1.1.2 Glavni ukrepi, ki jih je v odgovor na placilno nedisciplino uvedel ZPreZP, so:

a) Dolocitev najdaljsih dovoljenih placilnih rokov:

ZPreZP kot najdaljsi dovoljeni placilni rok doloca:
e 60- do120-dnevni placilni rok za gospodarske subjekte,
e 30-dnevni placilni rok za javne organe in
e splosni 30-dnevni placilni rok, ¢e ni pogodbeno dolocen.



b) Povrnitev stroskov izterjave:

11. ¢len ZPreZP sledi 6. clenu Direktive 2011/7/EU, ki doloca pravico do nadomestila
stroskov izterjave v visini 40 EUR. Upnik ima pravico do tega zneska brez dokazovanja, da
mu je v tem znesku zaradi zamude dolznika nastala Skoda. ViSina nadomestila je doloCena
skladno z Direktivo 2011/7/EU, pri ¢emer 40 EUR priblizno ustreza stroSkom, ki bi jih, slede¢
odvetniski tarifi, upnik imel, ¢e bi za pripravo obvestila o zamudi najel odvetnika. Navedba,
da je upnik upravicen do teh stroskov »brez opomina«, pove, da upnik pridobi upravicenje do
povrnitve stroskov izterjave z nastopom zamude dolznika.

¢) Obvezni pobot:

ZPreZP je uvedel obvezni veCstranski pobot. Dolznost prve prijave denarne obveznosti v
sistem vecCstranskega pobota velja za dolznike, ki ne poravnajo svoje dospele denarne
obveznosti v pogodbenem ali zakonskem roku. Obvezni veCstranski pobot se, imenu
navkljub, bistveno razlikuje od pobota, ki ga ureja Obligacijski zakonik (Uradni list RS, st.
97/07 — UPB-1; v nadaljnjem besedilu: OZ). Najpomembnejsa razlika je, da vecstranski pobot
ne zahteva vzajemnosti dveh denarnih terjatev. V veCstranskem pobotu se tako medsebojno
pobotajo obveznosti dolznikov, ki se niso nikoli srecali (A dolguje B-ju, B dolguje C-ju, C
dolguje A-ju — njihove terjatve niso vzajemne, torej ni pogoja za pobot po OZ; sistem
vecCstranskega pobota pa omogoca njihov pobot). Sodis¢a so v preteklosti obravnavala
ved&stranski pobot kot ve& (soasnih) odpustov dolgov.'

d) Trenutek zacetka teka roka za placilo:
ZPreZP je vezal zacetek teka placilnega roka na trenutek prejema blaga ali opravljene
storitve.

e) Register menic, protestiranih zaradi neplacila:

ZPreZP je vzpostavil javni register menic, protestiranih zaradi neplacila, ki ga vodi Agencija
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljnjem besedilu: AJPES).
Register menic, protestiranih zaradi neplacila, daje informacijo vsem udelezencem na trgu, da
dolznik ne izpolnjuje svojih obveznosti, in omogoca bodo¢im pogodbenim strankam vec
varnosti pri poslovanju. Sicer je protest menice mogoc¢ tudi zaradi neakcepta. Protest se opravi
pri notarju, ki njegovo izvedbo zaratuna. Ce je bila menica izdana s klavzulo »brez protesta
ali »brez stroSkov«, se protest ne opravi. Take menice se v register ne vpisujejo.

1.1.3 Uspesnost izvedenih pobotov:

AJPES resda objavlja podatke o Stevilu subjektov z neporavnanimi obveznostmi nad 5 dni
neprekinjeno (tabela s podatki je predstavljena spodaj), a navedena evidenca vsebuje le
podatke iz naslova vlozenih (sodnih ali dav¢nih) izvrsb in torej ne zajema zamud s placili, v
zvezi s katerimi izvrsilni postopek ni zacet. Ker ni mogoce oceniti, kdaj se upniki odlocijo za
izvr§bo oziroma, kakSen del dolgov je popla¢an z zamudo, a pred izvrsbo, je uporabnost
spodnje tabele zgolj ilustrativna.

! Primerjaj npr. Sklep 11l Ips 59/2000; dosegljivo na:
http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/vrhovno_sodisce_rs/31311/.
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Skupaj dospele neparavnane obveznosti

Dospels neporavnane obveznosti iz nasiova sodnih sklepoy o izvrshi

Dospele neporavnane obveznosti iz nasiova davénega dolga in stroskov davéne izvrdbe

Dospele neparavhane ohoeznost iz naslovazakonite prefivhing, od3kodnine za Skodo. .
i Sty il pravnih oseb z dospelimi neporavnanimi obyeznostmi

Sicer velja, da se je v prvih trinajstih krogih obveznega vecstranskega pobota medsebojna
zadolzenost poslovnih subjektov v drzavi zmanjSala za 846,7 milijonov evrov. Merljivi
ucinki ZPreZP so razvidni iz spodnje tabele:

Delez Delez .
s - Delez
Znesek Znesek = pobotanih pobotanih S .
S . . . Pobotani X .| dolinikov, ki so
Datum Stevilo prijavijenih upositevanih obveznosti obveznosti 5 :
. i i znesek pobotali vsaj
pobota |dolinikov| obveznosti obveznosti (od (od .
i s < 3 del obveznosti
prijavljenih) | upostevanih)
(v EUR) (v EUR) (v EUR) (v %) (v %) (v %)
1 2 3 4 5 6 (=5/3) 7 (=5/4) g
jan.-marec
4 2011 1.418* 655.794.709 268.570.714 | 38.083.284 5,8% 14,6% 82,0%
-
d;fr;[)ll 18.219* | 9.052.722.174 | 4.681.283.205 | 605.893.483 6,7% 12,9% 48,2%
sk j
R 9.708.516.883 | 4.949.853.919 | 643.976.767 6,6% 13,0%
letu 2011
20.1.2012 16.333 868.902.425 416.221.098 | 60.132.860 6,9% 14,4% 50,3%
17.2.2012 15.843 868.865.390 440.849.038 56.838.445 6,5% 12,9% 51,0%
23.3.2012 15.426 872.358.121 423.667.218 | 59.844.826 6,9% 14,1% 51,7%
20.4.2012 15.631 862.761.901 401.443.263 | 63.990.043 7.,4% 15,9% 50,5%

* povprecno Stevilo dolZznikov na krog pobota v obdobju



1.1.4. Mnenja zbornic o u¢inkih ZPreZP:

Zbornice (Gospodarska zbornica Slovenije, Trgovinska zbornica Slovenije, Obrtno-
podjetniska zbornica Slovenije, Zbornica davénih svetovalcev in Zbornica racunovodskih
servisov) se strinjajo o u¢inkih ZPreZP. Tako vse zbornice ugotavljajo, da:
e 50 se po uvedbi ZPreZP placilni roki podaljsali;
e ZPreZP povecuje administrativno obremenitev;
e tudi nekdanji dobri placniki, namesto da bi dolg placali, ¢akajo na morebitno
pobotanje (nedenarno placilo) v obveznem vecstranskem pobotu.

Ne glede na enakost mnenj o ucinkih ZPreZP, se razlikujejo mnenja zbornic o potrebnosti
omejevanja placilnih rokov in obstoju obveznega vecstranskega pobota.

Obveznemu vecstranskemu pobotu nasprotujejo vse zbornice razen Obrtno-podjetniske. Le ta
bi povecala pogostost obveznega vecstranskega pobota z zgolj prvega meseca po nastanku
zamude, na vsak mesec do poplacila obveznosti, v zvezi s katero je dolznik v zamudi. Obrtno
podjetniska zbornica tudi meni, da bi bil obvezni ve€stranki pobot bolj u¢inkovit, ¢e bi bil
zagotovljen ucinkovit nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti vpisa v obvezni vecstranski
pobot.

Zakonskemu dolo¢anju placilnih rokov nasprotujejo vse zbornice razen Obrtno-podjetniske.
Le ta bi dovoljene placilne roke skrajSala na 30 (ustni dogovor) oziroma 60 (pisni dogovor)
dni.

1.2 Razlogi za sprejetje predloga zakona:

1.2.1. Okrepitev boja proti placilni nedisciplini:

Poleg ZPreZP so bili v zadnjih letih sprejeti Stevilni predpisi, katerih namen je bil izboljsati
poplacilo terjatev upnikov. Ker se je izkazalo, da zgoraj navedene iniciative niso bile
zadostne, saj do zmanjSanja tezav s placilni nedisciplino ni prislo, se predlaga uvedba
izvr$nice.

Spodaj je podan splosen pregled preteklih zakonodajni iniciativ, ki naj bi olajSale polozaj
dolznika.

a) Novela Zakona o izvrs$bi in zavarovanju (Uradni list RS, §t. 51/10; v nadaljnjem
besedilu: Z1Z-H):

Z novelo ZIZ-H iz leta 2010 so bili dolo¢eni ukrepi za zagotovitev vec¢je ucinkovitost izvrsbe
s skrajSanjem in poenostavitvijo izvrsilnih postopkov. S tem se je zasledovalo cilj zmanjSanja
placilne nediscipline, varovanja interesov gospodarstva in zmanjSanja u¢inkov krize.

Razsirjena je bila moznost poplacila upnika pred pravnomocnostjo za vse postopke, na
podlagi izvrSilnega naslova za denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri organizacijah za
placilni promet.

Dolocen je bil za upnika ucinkovitejsi postopek izvrSbe na podlagi prilozene menice tako, da
ima upnik moznost v postopku izvrsbe na podlagi menice kot verodostojne listine, ki je
predlogu za izvrsbo priloZena, doseCi rubez sredstev pri organizacijah za placilni promet in



poplacilo Se pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi. Sodis¢e mora o tem predlogu odlociti v
petih delovnih dneh, s ¢imer je zagotovljena primerljiva hitrost izdaje sklepa o izvrsbi kot je v
praksi pri izdaji sklepa o predlogu za izvr§bo na podlagi verodostojne listine pri CoVL.

41.a ¢len ZIZ ureja predlog za izvribo na podlagi prilozene menice. Ce je upnik predlogu za
izvr$bo prilozil menico kot verodostojno listino, mora sodis¢e o takem predlogu odlociti v 5
dneh. V skladu s 44. ¢lenom ZIZ sodis¢e s sklepom o izvrsbi na podlagi prilozene menice
sodisc¢e nalozi dolzniku, da v treh dneh po vrocitvi sklepa, placa terjatev skupaj z odmerjenimi
stroski ter dovoli izvr$bo.

Dolznik lahko v meni¢nih sporih v skladu z 61. ¢lenom poda ugovor v 3 dneh, pri ¢emer so
dopustni le ugovori po meni¢nem pravu.

Na podlagi 7. odstavka 45. ¢lena ZIZ se sklep o izvrSbi na podlagi prilozene menice vroci
organizaciji za placilni promet takoj po izdaji. 4. odstavek 46. ¢lena ZIZ doloca, da se upnik
poplaca pred pravnomocnostjo sklepa o izvrSbi na denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri
organizacijah za placilni promet, ¢e gre za izvrSbo na podlagi prilozene menice.

Sodisce v skladu z 2 odstavkom 138. ¢lena ZIZ organizaciji za placilni promet nalozi, naj
blokira dolznikova sredstva na vseh racunih v viSini obveznosti iz sklepa o izvrsbi, in po
poteku 3 dnevnega roka, ta znesek izplaca upniku. Na podlagi 2. odstavka 150. ¢lena ZIZ
organizacija za placilni promet prenese sredstva z dolznikovega na upnikov ra¢un na podlagi
sklepa o izvrsbi, izdanega na podlagi predloga za izvrsbo na podlagi prilozene menice, pred
pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi.

Izvrsba na podlagi prilozene menice zagotavlja hitro poplacilo, saj sodis¢e o sklepu odlo¢i v 5
dneh od prejema predloga za izvrsbo. Sklep o izvrSbi se takoj posreduje organizacijam za
placilni promet, kjer se dolznikova sredstva blokirajo do viSine obveznosti in izplac¢ajo po 3
dneh, Ceprav sklep o izvrsbi Se ni pravnomocen. Ob pogoju, da ima dolznik razpoloZljiva
sredstva, do poplacila v postopku izvrSbe na podlagi prilozene menice pride najkasneje v 8
dneh od vlozitve predloga za izvrsbo.

B) Zakon o placilnih storitvah in sistemih (Uradni list RS, §t. 58/09, 34/10 in 9/11; v
nadaljnjem besedilu: ZPlaSS)

ZPlaSS je olajsal unovcevanje domiciliranih menic. Menica je domicilirana, ¢e je v njej
naveden kraj izplacila (npr. dolznikova banka). Domiciliranost ne okrepi pravne narave
menice, saj banka ne jamci za izplacilo temvec¢ na podlagi naloga dolznika izplaca upnika, ¢e
je na dolznikovem racunu dovolj sredstev. ZP1aSS je vzpostavil domnevo, da domicilirana
menica vsebuje nepreklicno pooblastilo menicnemu upniku za izdajo naloga za izvedbo
placilne transakcije v breme dolznikovega ra¢una in soglasje dolznika svojemu ponudniku, da
izvrsi placilo transakcije.

1.2.2. Odprava omejitve dovoljene dolZine placilnih rokov:

ZPreZP je kot najdaljsi dovoljen placilni rok za posle med gospodarskimi subjekti dolo¢il 60
oziroma 120 dni. Navedeno je strozje od dolocb Direktive 2011/7/EU, ki placilnega roka,
kolikor je dolocen pisno, ne omejuje. Direktiva 2011/7/EU sicer dopusca sprejem ukrepov, ki
so strozji od zahtev direktive, tako da obstojeca dolocba sama po sebi ni v nasprotju z
direktivo.



Sprememba zakona tako usklajuje slovensko ureditev z dolocbami Direktive 2011/7/EU.
Hkrati se s predlogom sledi mnenju Gospodarske zbornice Slovenije, Trgovinske zbornice
Slovenije, Zbornice dav¢nih svetovalcev in Zbornice ra¢unovodskih servisov, ki so zahtevale
ukinitev omejevanja placilnih rokov.

1.2.3. Tehni¢ne dopolnitve sedaj veljavnega ZPreZP:

Predlog zakona sledi zastavljenim ciljem ZPreZP, to je predvsem izboljSanju placilne
discipline. Vsebuje dolo¢be, katerih namen je olajSati poslovanje gospodarskih subjektov.

V obdobju po uveljavitvi ZPreZP je bilo Ministrstvo za finance seznanjeno s predlogi za
spremembe ZPreZP, ki so jih ponekod usklajeno, spet drugje z vsebinsko nasprotujo¢imi si
reSitvami predlagale Gospodarska zbornica Slovenije, GZS — Zbornica ra¢unovodskih
servisov, Zbornica dav¢nih svetovalcev Slovenije, Trgovinska zbornica Slovenije in Obrtno-
podjetniska zbornica Slovenije (v nadaljnjem besedilu: zbornice). Med uporabo zakona je
Ministrstvo za finance prejelo Stevilna vprasanja gospodarskih subjektov o pravilni uporabi
zakonskih dolo¢b. 1z prejetih vprasanj v zvezi z uporabo ZPreZP (odgovori nanje so na spletni
strani ministrstva®) je ministrstvo identificiralo slededa vpraganja, ki jih je treba resiti z
dopolnitvijo ZPreZP:

e Presecni dan: v skladu z ZPreZP velja, da je treba vpisati v pobot obveznost, s katero
je dolznik prisel v zamudo, dan pred obveznim pobotom. Ker navedeno mocno
obremenjuje dolznike same in racunovodske servise, se v predlogu zakona doloca
daljsi rok za vpis obveznosti.

e Minimalni znesek: ZPreZP ne vsebuje izjeme od pravila, da je nepla¢ano zapadlo
obveznost treba vnesti v obvezni veCstranski pobot. Ker vpis majhnih obveznosti
mocno obremenjuje naslovnike, ne prispeva pa znatno k placilni disciplini, predlog
zakona predvideva vpeljavo minimalnega zneska.

¢ Konkretizacija inSpekcijskega organa: obstojeca dikcija 23. ¢lena ZPreZP je Siroka,
saj v skladu z njo izvajanje zakona nadzirajo vsi in§pektorati in drugi organi v skladu s
svojimi pristojnostmi.

e Dolocitev izjem od uporabe ZPreZP: ZPreZP zahteva splosen vpis obveznosti v
obvezni vecstranski pobot. Praksa pa je pokazala, da je tako stroga zahteva v nekaterih
primerih nepotrebna (npr. za obveznosti med povezanimi osebami, obveznosti, katerih
poravnava je dogovorjena z bodoco vecstransko kompenzacijo).

e Trenutek zacetka teka placilnega roka: obstojece besedilo ZPreZP, da zacnejo
placilni roki te¢i z dnem dobave blaga ali izvedbe storitve, se razlikuje od prakse v
gospodarstvu. Predlog zakona to neskladnost odpravlja.

e Razmerja z mednarodnim elementom: pokazalo se je, da obstojeCa ureditev
povzroca v praksi tezave, saj izvajalec obveznega vecstranskega pobota, zato da bi v
sistem tega pobota lahko vkljucil tuje pravne osebe, ki imajo slovensko davcno
Stevilko, potrebuje dostop do Stevilk teh oseb.

e Uporaba zakona za solidarne dolZnike oziroma upnike: ZPreZP ni urejal odnosa
med solidarnimi dolzniki oziroma solidarnimi upniki, katerih terjatev oziroma
obveznost je treba vpisati v sistem obveznega veCstranskega pobota.

% Dokument je dosegljiv na:
http://www.mf.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/sprejeta_zakonodaja/placilna_disciplina_in_obvezni
_pobot/.



e Pristojnost Davéne uprave Republike Slovenije: Cetrti odstavek 17. ¢lena ZPreZP
doloca, da lahko Dav¢na uprava Republike Slovenije izvzame doloCeno prijavljeno
obveznost iz sistema obveznega veCstranskega pobota, ¢e gre za obveznost prijavitelja
do dav¢énega dolznika. Navedena dolocba, ki je sicer zasledovala izboljSanje rezultatov
davcne izterjave, je omogocala kréenje mase v obvezni veCstranski pobot vpisanih
obveznosti in tako zmanjsala verjetnost uspesnega pobota.

2 CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

21 Cilji

Glavni cilji predloga zakona so:
e zmanjsanje placilne nediscipline;
vpeljati instrument zavarovanja placila, ki omogoca kar najhitrejSe poplacilo;
uskladiti placilne roke z dolo¢bami Direktive 2011/7/EU;
dolocitev nadzornega organa nad izvajanjem zakona;
zmanjsati administrativno in ekonomsko breme naslovnikov dolznosti vpisa
obveznosti v obvezni vecstranski pobot;

Preostali cilji predloga zakona:

e dolocitev pravil uporabe predloga zakona v razmerjih z mednarodnim elementom,
tako da se zagotovi kar najSirSa uporaba predloga zakona;

e dolocitev pravil uporabe predloga zakona za obroc¢na placila;

e dolocitev trenutka zacetka teka placilnega roka;

e dolocitev izjem od obveznosti prijave denarnih obveznosti v obvezni vecstranski
pobot;

e urediti register menic, protestiranih zaradi neplacila;

e dolocitev obveznosti v razmerjih s solidarnimi dolzniki in upniki;

e dolocitev nadzornega organa nad izvajanjem zakona.

2.2 Nacela

Nacelo varovanja upnika: predlog zakona varuje upnika tako, da vpeljuje nov vrednostni
papir in ohranja obvezni vecCstranski pobot. Oba ukrepa zasledujeta hitro in ucinkovito
poplacilo upnika.

Nacelo ekonomicnosti: predlog zakona uvaja mejni znesek, do katerega obveznosti ni treba
vpisati v obvezni veCstranski pobot. Tako se zagotavlja gospodarnost uporabe zakona, saj
dolocba preprecuje, da bi bili stroski vpisa in morebitnega pobota visji od koristi, ki jo pobot
prinese. H gospodarnosti uporabe zakona prispeva tudi doloc¢ba o presecnem dnevu. Nova
dolocitev roka za vpis obveznosti v sistem obveznega vecCstranskega pobota olajSuje
poslovanje raunovodskih servisov, ki glede na prakso navadno opravljajo vpise za
posamezne dolznike.

Nacelo teka placilnega roka od dneva prejema racuna: predlog zakona primarno uvaja
pravilo, da placilni rok za¢ne te¢i z dnem prejema racuna. S tem se zakon usklajuje z uteceno
poslovno prakso.



Nacelo pravne varnosti: predlog zakona jasno doloca organ, ki je pristojen za nadzor nad
izpolnjevanjem dolznosti vpisa obveznosti v sistem obveznega vecstranskega pobota.

Nacelo konkurencnosti: predlog zakona ureja vpraSanje uporabe ZPreZP v razmerjih z
mednarodnim elementom tako, da se zagotovi ¢im viSja konkurencnost slovenskega
gospodarstva.

2.3 Poglavitne resitve

2.3.1. IzvrSnica:

Bistvo izvr$nice je, da abstraktnost izvrsni¢ne zaveze ob spostovanju obli¢nostnih kavtel in ob
vzpostavitvi domnev, da izvr$nica vsebuje nepreklicno pooblastilo:

e podpisnika banki, da izvr$nico placa iz sredstev na ra¢unu dolznika, in

e imetniku izvrSnice, da se poplaca iz sredstev na racunu dolznika,
omogoca poplacilo brez sodnega nadzora upravicenosti. Tako se sledi nacelu najprej placaj in
se nato pravdaj. Z navedenim se zeli zmanj$ati placilno nedisciplino in zas¢ititi dolznike.

Zaveza iz izvrSnice, kot abstraktnega vrednostnega pairja, je strozja od meni¢ne zaveze,
slednja namre¢ ni abstraktna v razmerju do dolznika (trasant), temve¢ le v razmerju do
akceptanta (trasata, ki je akceptiral menico) ali indosatarja. Iz navedenega izhaja, da lahko
trasant (dolznik) v postopku izvrsbe uveljavlja tudi ugovore iz osnovnega razmerja, kar lahko
upocasni izvrSbo, razen Ce gre za izvrSbo na podlagi priloZene menice v gospodarskih
zadevah. V tem primeru se upnik lahko poplaca iz sredstev na dolznikovem racunu pred
pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi (¢len 150 ZIZ). Namen izvrsnice je tako predvsem pospesiti
poplacilo dolgov.

Res je, da v skladu z Zakonom o placilnih storitvah in sistemih velja, da tudi domicilirana
menica vsebuje v prejSnjem odstavku navedeni pooblastili, a se izvrSnica vendarle pomembno
razlikuje od le te. V zvezi s poplacilom iz domicilirane menice ne obstoji dolznost banke, da
menico zadrzi in jo placa, ko sredstva prispejo na dolznikov racun. Navedeno, z namenom
zaScite upnika, vpeljuje izvrSnica.

Ker je izvrS$nica abstraktni vrednotni papir so njeni ucinki blizu neposredno izvrsljivemu
notarskemu zapisu. A vecja prilagojenost izvrSnice elektronskemu poslovanju in avtomatizem
poplacila, nudita vecjo in stroSkovno ugodnejSo varnost upniku. Res pa je, da se z navedenim
zaostri polozaj dolznika. Da bo dolznik vseeno uzival primeren nivo varnosti in zascite pred
zlorabami izvr$nice, predlog zakona doloc¢a, da izvr$nica nima pravnih u¢inkov, ¢e ni vpisana
v register pri AJPES.

Ker izvrSnica vsebuje strogo zavezo dolZznika, zakon dolo¢a, da izvr$nico lahko izdajo le
gospodarski subjekti. Le ti morajo namre¢ pri opravljanju gospodarske dejavnosti delovati s
stopnjo dobrega gospodarstvenika, torej s stopnjo skrbnosti, ki omogoc¢a oziroma zahteva
ustrezno znanje za presojo tveganj povezanih z izdajo izvrsnice.

Izvrsnica omogoca le poplacilo iz sredstev na racunih dolznika pri ponudnikih placilnih
storitev s katerimi dolznik lahko razpolaga. Upnik se tako npr. ne more poplacati iz sredstev
na racunih, ki so bili blokirani zaradi izvr§be. Tako dolo¢be o izvrSnici ne posegajo v
postopek izvrsbe.



Natan¢neje so vsebina in nacela izvrSnice obrazlozeni pri obrazlozitvi ¢lena, ki ureja
posamezen element izvrSnice.

2.3.2. Pladilni rok:

S predlogom zaklona se sledi dolo¢bam Direktive 2011/7/EU. Tako se odpravlja dosedanjo
ureditev, ki je prepovedovala placilne roke, daljse od 120 dni.

2.3.3. Tehnic¢ne dopolnitve sedaj veljavnega ZPreZP:

Presecni dan:

ZPreZP zdaj doloca, da je treba vpisati v pobot obveznost, s katero je dolznik prisel v
zamudo, dan pred obveznim pobotom. Predlog zakona doloca, da se v pobot vpisejo
obveznosti, ki so zapadle v mesecu pred mesecem pobota. S tem se uskladi vpisovanje
obveznosti v pobot z ra¢unovodskimi naceli glede knjiZzenja poslovnih dogodkov.

Minimalni znesek:

ZPreZP ne omejuje najmanjSega zneska, ki mora biti vpisan v obvezni vecstranski pobot.
Predlog zakona doloca minimalni znesek, ki mora biti vpisan v pobot v visini 250 EUR. Z
omejitvijo najmanjSega zneska se olajSa administrativno breme poslovnih subjektov, saj pri
zelo nizkih zneskih stroski obdelave terjatve lahko presegajo njeno vrednost.

Mednarodni element:

Predlog zakona doloca, katere dolocbe zakona se uporabljajo v razmerjih z mednarodnim
elementom, pri ¢emer velja, da se zakon uporablja vedno, kadar sta upnik in dolznik vpisana v
poslovni register v Republiki Sloveniji.

Doloca se oprostitev dolZnosti vpisa obveznosti v pobot za obveznosti, ki:

e obstajajo med osebami, ki v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe, veljajo za
povezane osebe,

e jo je upnik prenesel na osebo, ki odkup terjatev opravlja v okviru svoje glavne dejavnosti,

e bo v skladu z dogovorom med upnikom in dolznikom prenehala v mesecu, ki sledi mesecu
nastanka zamude.

Iz doslej opravljenih obveznih vecstranskih pobotov izhaja, da v teh primerih obvezni
vecstranski pobot ne dosega svojega namena, saj gre za obveznosti, ki ne ogrozajo placilne
discipline.

Zacetek teka roka za placdilo se veZe na izdajo racuna:

ZPreZP veze zacCetek teka roka za placilo na trenutek dostave blaga/izvedbe storitve. Predlog
zakona pa zacetek teka placilnega roka veze na trenutek prejema racuna. S to spremembo se
odpravljajo tezave, ki so nastale v praksi, ¢e upnik ni izdal ali zelel izdati ra¢una, s katerim bi
dolznik knjizil poslovni dogodek. Predlog zakona nadalje dolo¢a subsidiarna pravila za
dolocitev pricetka teka placilnega roka, ki se uporabijo, ¢e je dan prejema ra¢una sporen, ¢e je
racun bil prejet pred dnem dobave blaga ali oprave storitve oziroma ¢e je bil dogovorjen rok
za pregled.

Vprasanje uporabe dolocb o obveznem pobotu za razmerja s solidarnimi
dolzniki/upniki:



Predlog zakona doloca, da se solidarni dolzniki medsebojno dogovorijo, kdo bo prijavil
denarno obveznost v pobot, sicer vsi solidarni dolzniki krsSijo zakon. V primeru solidarnih
upnikov pa dolznik lahko prijavi svojo obveznost nasproti tistemu upniku, ki ga izbere.

Obroc¢na pladila:
Predlog zakona v skladu z Direktivo 2011/7/EU doloc¢a, da se pri obro¢nih placilih zakon
uporablja za vsak obrok posebe;j.

Dolo¢itev nadzornega organa:

Predlog zakona kot organe, ki so pristojni za nadzor, dolo¢a Dav¢éno upravo Republike
Slovenije, Trzni inSpektorat Republike Slovenije in Carinsko upravo Republike Slovenije.
Tako se sledi mnenju InSpekcijskega sveta, da mora biti nadzorni organ jasno dolocen.

Pristojnost Davéne uprave Republike Slovenije:

Crta se dosedanja pristojnost Davéne uprave republike Slovenije, da pred izvedbo pobota
izvzame doloc¢eno obveznost iz sistema obveznega veCstranskega pobota. Namen navedene
dolocbe je bil, davéni upravi omogociti izvrsbo na terjatev davénega dolznika, o kateri bi
Davcna uprava Republike Slovenije bila obvescena, ko bi dolznikov dolznik vnesel svojo
obveznost v sistem obveznega vecstranskega pobota.

S predlogom zakona se upravljavcu obveznega vecstranskega pobota nalaga, da Davcni
upravi Republike Slovenije posreduje podatke o obveznostih dolznikov do posameznih
upnikov, ki niso bile pobotane. Cilj uspesne davcne izterjave se tako zasleduje z dolocitvijo
dolznosti upravljavca sistema obveznega vecstranskega pobota, da Davéni upravi Republike
Slovenije posreduje podatke o nepobotanih obveznostih. Navedene podatke lahko Davéna
uprava Republike Slovenije uporabi za izdajo sklepov o izvrsbi na denarno terjatev dolznika.

2.4. Predlogi za zmanj$anje placilne nediscipline, ki niso bili upoStevani:

2.4.1. Uvedba »akceptnega naloga«:

Kot eden od predlogov za reSitev pladilne nediscipline se pojavlja predlog uvedbe
»akceptnega naloga«. Akceptni nalog je bil instrument, ki ga je zadnji poznal Zakon o
Agenciji Republike Slovenije za placilni promet, nadziranje in informiranje (ZAPPNI). Le ta
je v 38. ¢lenu dolocal, da: »Dolznik za zavarovanje placil vro¢i upniku nalog za prenos z
vpisanim datumom dospelosti (akceptni nalog)«.

Ekonomska vloga akceptnega naloga izhaja iz dejstev:

e dado 11.9. 2001 banke niso smele opravljati placilnega prometa za pravne osebe v
Republiki Sloveniji. Le ta je potekal preko Agencije za placilni promet, pri kateri so
imele pravne osebe tudi odprte racune. Placilni promet se je na banke dokoncno
prenesel 30.6.2002;

e da je Agencija placilni promet opravljala na podlagi javnega pooblastila in je imela
tudi doloCena oblastna pooblastila.

Agencija za placilni promet je tako predstavljala neke vrste centralno vozlisce vseh placilnih
nalogov.

Akceptni nalog je pravno predstavljal narocilo upniku (prevzemniku narocila), da za dajatelja
akceptnega naloga (narocitelja) predlozi akceptni nalog Agenciji za placilni promet v



izvrsitev, in sicer zato, da bi prevzemnik narocila lahko dosegel izpolnitev neke svoje terjatve
od narogitelja.’

Ucinkovitost akceptnega naloga sta zagotavljala ¢lena 36 in 37 ZAPPNI. Ta dva sta agenciji,
kot nosilcu javnega pooblastila, dolocala vrstni red placila dolznikovih obveznosti.
Prednostno so se poplacali prispevki, place (...). Ostala placila, torej tudi placila na podlagi
akceptnih nalogov, so si sledila po vrtnem redu prejetih nalogov za placilo. Agencija je torej
kot centralno vozlis¢e in na podlagi javnega pooblastila, mimo volje imetnika racuna,
dolocala vrstni red poplacila nalogov.

Placilni promet, kot ga ureja ZPlaSS, opravljanje placilnih transakcij opredeli kot civilno
pravno razmerje (mandat med banko in komitentom), brez elementov javnega pooblastila.
Banka in imetnik racuna nista en drugemu nadrejena ali podrejena. Njun odnos je
vzpostavljen na podlagi pogodbe, ki jo podpiSeta kot enakovredni stranki, in ne na podlagi
zakonske odloc¢be. Banka tako lahko transakcijo izvede le, ¢e jo za izvedbo (s to¢no
doloCenega racuna) pooblasti dajatelj naloga. Banka nima pregleda nad vsemi racuni
dolznika, saj ima le ta lahko ve¢ racunov pri vecih (tudi tujih) bankah.

Predlog izvrsnice sicer vsebuje nekatere elemente placilnega naloga.
2.4.2. Krepitev menice:

a) Lastno menico bi lahko okrepili, ¢e bi dolocili abstraktnost meni¢ne obveznosti do
temeljnega pravnega razmerja. Navedeno je po mnenju pravne teorije neprimerno, saj so v
pravu abstraktni instrumenti redki zaradi varstva dolznika. Med abstraktne zaveze sodita
ban¢na garancija, saj velja, da je banka sposobna oceniti povezana tveganja, in neposredno
izvrsljiv notarski zapis, kjer je z najstrozjo obli¢nostjo poudarjena dolznost notarja, da stranko
opozori na pravne posledice neposredne izvriljivosti.*

b) Menici se podeli status izvrSilnega naslova: Menica nima narave izvrSilnega naslova. Ima
pa naravo verodostojne listine. Menica ze danes uziva poseben polozaj v izvrsbi. Od
uveljavitve ZIZ-H dalje, je v postopku izvrSbe na podlagi prilozene menice (41.a ¢len ZI17),
mogoce doseCi rubez sredstev pri organizacijah za placilni promet in poplacilo Se pred
pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi (toda le pod pogojem, da je menica kot verodostojna listina
priloZena predlogu za izvrsbo, in takrat, ko bi v primeru ugovora veljala pravila postopka v
gospodarskih sporih).

Tudi sicer, lahko menica slede¢ pravni teoriji, deluje kot izvrsilni naslov. Zakon o menici
namre¢ v 86. Clenu doloca, da se lahko imetnik menice poplaca iz zastavljene premicne stvari
ali terjatve, ki jo je prejel zaradi zavarovanja menicne terjatve s pisno izjavo, ne da bi vlozil
tozbo zoper zastavitelja.

Glede na navedeno predlagatelj ocenjuje, da je meni¢na ureditev ustrezna. Nekatere tezave pa
odpravlja izvsnica.

3 OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI
PRORACUN IN DRUGA JAVNA FINANCNA SRESTVA

? Primerjaj: sodba III Ips 70/92

M. Juhart, Menica kot instrument zavarovanja placil, Podjetje in delo.
5 Kerestes Tomaz, Menica v izvr$bi, Podjetje in delo, 2010, §t. 7, str. 1154.



Sprejetje zakona nima finan¢nih posledic za drzavni prora¢un in druga javna finan¢na
sredstva.

4 NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA 1ZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM
PRORACUNU ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA
PORABO PRORACUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL
DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Sprejetje zakona nima finan¢nih posledic za drzavni prora¢un in druga javna finan¢na
sredstva. Za izvajanje zakona tudi ni treba zagotoviti sredstev v proracunu.

5 PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN
PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

51 Ureditev na ravni EU

Predlog zakona v delu, ki ureja placilne roke, nepravi¢en pogodbeni dogovor in povrnitev
stroskov izterjave sledi Direktivi 2011/7/EU. Preostala vsebina zakona, to je dolocbe o

e prostovoljnem in obveznem vecstranskem pobotu,

e registru menic protestiranih zaradi neplacila in

e izvrsnici,
ne zasledujejo prenosa pravnih aktov Evropske unije.

Ker rok za prenos Direktive 2011/7/EU potece leta 2013, dolo¢b zakonov drzav ¢lanic, ki bi
prenasale Direktivo 2011/7/EU, $e ni bilo mogoce najti.

5.2  Drugi pravni sistemi
5.2.1. Pladilni roki:

V zvezi z dolocitvijo placilnih rokov velja, da drzave ¢lanice Evropske unije ve¢inoma ne
doloc¢ajo omejitev dolzine placilnega roka. Vendarle obstajajo tudi izjeme.

Francoski Code de Commerce tako v 441-6 &lenu® doloca, da:

e kolikor ni dogovorjeno drugace, mora obveznost biti poravnana v 30 dneh po dnevu
prejema blaga ali izvedbe storitve,

e placilni rok ne sme preseci niti 45 dni Steto od konca meseca, v katerem je bil racun
izdan, niti 60 dni od dneva prejema racuna,

e pri nekaterih prevoznih pogodbah znasa najdaljsi dovoljeni placilni rok 30 dni.
5.2.2. Obvezni veéstranski pobot:

Ker obvezni vecstranski pobot v pravu drzav €lanic EU oziroma drugih drzav ni urejen,
primerjalni pregled ni mogo¢. Sam pregled dolocb, ki urejajo obi¢ajen pobot, ni smiseln, saj
kakor je bilo ze navedeno, obvezni vecstranski pobot ni tak, da bi ustrezal pravni naravi
obicajnega dvostranskega pobota.

5.2.3. Izvr$nica:

% Dosegljivo na:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=FB5413482844BC54050019048BB88362.tpdjo04v_17i
dSectionTA=LEGISCTA000006146075&cidTexte=LEGITEXT000005634379&dateTexte=20110823
(23.8.2011)



a) Republika Hrvaska:

Republika Hrvaska v Ovrsnem zakonu (Narodne novine §t. 139/10, 125/11, 150/11, 154/11 in
12/12) vpeljuje zadolznico (hr.: zaduznica) Zadolznica ima, ¢e upnik predlaga poplacilo iz
sredstev dolznika pri ponudniku placilnih storitev, naravo pravnomocnega sklepa o izvrsbi
(prvi odstavek 125. ¢lena Ovrsnega zakona), ¢e pa upnik predlaga izvrsbo na drugem
premozenju dolznika, naravo izvrSilnega naslova (sedmi odstavek 125. ¢lena OvrSnega
zakona).

Zadolznica je listina, na kateri je dolznikov podpis overjen in s katero soglasa, da se za
poplacilo denarne terjatve doloc¢enega upnika zarubijo denarna sredstva na vseh (ali nekaterih)
njegovih racunih pri organizacijah za placilni promet ter da se sredstva s teh raCunov
prenesejo na upnikov racun za poplacilo. Zadolznica se izda zgolj v enem izvodu. ZadolZnica
je prenosljiva. Zadolznico lahko izdajo tudi fizicne osebe.

Upnik, ki Zeli, da je dolg iz zadolnice pla¢an, poslje zadolznico Finanéni agenciji.” Le ta vodi
neke vrste enotni eviden¢ni racun, ki omogoca spremljanje vseh transakcijskih racunov
upnika v Republiki Hrvaski. Agencija zahteva od banke, pri kateri ima dolznik na razpolago
zadostna sredstva, da sredstva s posameznega dolznikovega racuna prenese na racun upnika.

V Republiki Hrvaski je Finan¢na agencija ze sicer del sistema izvrSbe in izvaja izvr$bo na

denarnih sredstvih pri bankah (¢len 118. OvrSnega zakona). V Republiki Sloveniji podobno
telo, ki bi imelo nadzor nad vsemi ra¢uni posameznika, ni vzpostavljeno.

b) Drzave Evropske unije:

Pri pregledu ureditev drzav Clanic Evropske unije nismo nasli instituta, ki bi, tako kot je
predvideno za izvrSnico, omogocal poplacilo pred sodno resitvijo morebitnega spora.

6 DRUGE POSLEDICE, KI JIH BO IMELO SPREJETJE ZAKONA

6.1  Administrativne in druge posledice:

a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov: ni posledic;
b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov: ni posledic.

6.2  Presoja posledic na okolje, ki vkljucuje tudi prostorske in varstvene vidike:
Ni posledic.

6.3  Presoja posledic za gospodarstvo

Pricakuje se, da bo predlog zakona ugodno vplival na gospodarstvo. Zagotavlja se namrec¢
gospodarnost uporabe predloga zakona, saj predlog zakona sledi predvsem cilju zmanjsSati
nepotrebna bremena za naslovnike. Predlog zakona prav tako povecuje pravno varnost, saj
jasno doloca, kateri organ je pristojen za nadzor nad spostovanjem ZPreZP.

6.4  Presoja posledic na socialnem podrocju:

Ni posledic.

7 http://www.fina.ht/Default.aspx



6.5  Presoja posledic na dokumente razvojnega nacrtovanja:

Ni posledic.

6.6  Izvajanje sprejetega predpisa: /

6.7  Druge pomembne okoli$¢ine v zvezi z vprasanji, ki jih ureja predlog zakona:

Ni posledic.



ZAKON
O PREPRECEVANJU ZAMUD PRI PLACILIH (ZPreZP-1)

I. SPLOSNE DOLOCBE
1. clen
(predmet zakona)
Ta zakon ureja ukrepe za odpravo placilne nediscipline.
2. Clen
(prenos direktiv Evropske unije)
S tem zakonom se v pravni red Republike Slovenije prenaSa Direktiva Evropskega parlamenta
in Sveta 2011/7/EU z dne 16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih
poslih (UL L st. 48 z dne 23. februarja 2011, str. 1).
3. ¢Clen
(uporaba zakona)
(1) Dolocbe tega zakona, ki doloc¢ajo placilne roke in dolznost vnosa denarne obveznosti v
obvezni vecstranski pobot, se uporabljajo za pogodbe, ki so sklenjene med gospodarskimi
subjekti ali med gospodarskimi subjekti in javnimi organi, kadar mora ena stranka dobaviti
blago ali opraviti storitev (v nadaljnjem besedilu: upnik), druga stranka pa izpolniti denarno

obveznost (v nadaljnjem besedilu: dolznik).

(2) Ta zakon se ne uporablja, ¢e je bil nad dolznikom zacet postopek zaradi insolventnosti v
skladu z zakonom, ki ureja postopke zaradi insolventnosti.

4. clen
(uporaba zakona v razmerjih z mednarodnim elementom)

(1) Drugo podpoglavje IV. poglavja tega zakona se ne uporabljata v razmerjih z mednarodnim
elementom.

(2) Za razmerje z mednarodnim elementom se po tem zakonu Steje tisto razmerje, ki ga kot
tako doloca zakon, ki ureja mednarodno zasebno pravo in postopek.

(3) Ne glede na prejsnji odstavek se ta zakon uporablja vedno, kadar sta upnik in dolznik
vpisana v poslovni register v Republiki Sloveniji.

(4) Dolocbe V. poglavja tega zakona se v razmerjih z mednarodnim elementom uporabljajo
izklju¢no glede menic, kjer se protest menice zaradi neplacila opravi v Republiki Sloven