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Romania reaffirms its support for the objectives of the proposed Directive, underlining also the need 
to strike the right balance between the defendant's interest in having manifestly unfounded claims 
dismissed in a swift manner and the claimant's right to a fair trial. 

We would like to thank the previous Czech Presidency for the effort devoted to advancing the analysis 
and to the Swedish Presidency for this further elaborated work on the draft compromise. 

In  view  of  the  revised  text  of  the  first  four  chapters,  which  will  be  examined  at  the  meeting  on 
31 January 2023, we would like to make the following specific points (some of which have already 
been mentioned during the debate on the proposed regulation):  

-  we  consider  it  necessary  to  further  clarify  the  relationship  between  the  two  remedies  ("early 
dismissal  of  a  manifestly  unfounded  claim")  and  ("abusive  court  proceedings"),  in  order  to  avoid 
overlaps that could lead to a possible fragmented jurisprudence; for example there is room for a better 
conjunction  of  recitals  (20a)  sentences  I  and  II  ("Claims made  in  abusive  court  proceedings  can  be 
either fully or partially unfounded. The concept of full or partial unfoundedness clarifies the fact that 
the claim does not necessarily have to be completely unfounded for the proceedings to be considered 
abusive. ....") and (23) sentences III and IV (".... The defendant should benefit from the remedy of early 
dismissal only when the claim is manifestly unfounded. However, even in the cases, where it is not 
possible to conclude that a claim is manifestly unfounded, the court could find elements indicating an 
abuse of procedure. ...."); 

- we would appreciate a further reflection on Recital (30) sentence II, as the reversal of the burden of 
proof in the application for early  dismissal of the main (manifestly unfounded) claim does not equal 
to proving the main claim, but would require, by hypothesis, a (partly) different evidence; 

-  from  the  point  of  view  of  legislative  technique,  Article  3(2)(a)  could  benefit  from  an  improved 
wording, given that some of the concepts used fall within the broader concept of fundamental rights 
(e.g. environmental protection);  

-  we  consider  it  necessary  to  correlate  Article  5  (2)(b)  –  included  in  Common  rules  on  procedural 
safeguards  Chapter  II  -,  which  requires  the  applicant  (defendant  in  the  main  claim)  to  provide  a 
description of the  supporting evidence - with Art. 12 - which, on the contrary, requires the applicant 
to prove the claim, in order to allow the court to assess whether the claim is not manifestly unfounded; 

- we consider that Article 9 para. (1) and Article 11 could form a single rule, by including the latter in 
the former ("Member States shall ensure that courts and tribunals may dismiss claims against public 
participation, as manifestly unfounded, after appropriate examination, at the earliest possible stage, 
in an expedited manner, in accordance with national law, taking into account the circumstances of the 
case and the right to an effective remedy and the right to a fair trial."); another drafting option would 
be to incorporate Article 11 in Article 9 (2), as a final sentence (especially as the latter includes some 
procedural rules) - "Member States may establish time limits for the exercise of the right to file an 
application for early dismissal. The time limits shall be proportionate and not render such exercise 
impossible or excessively difficult. Member States shall ensure that an application for early dismissal 
is  treated  in  an  accelerated  manner  in  accordance  with  national  law,  taking  into  account  the 
circumstances of the case and the right to an effective remedy and the right to a fair trial";     
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[bookmark: 3]- we support the proposal to amend the text of Article 13 of the draft directive in order to remove the 
obligation to provide for an appeal against the decision rejecting the application for rapid dismissal. If 
the Romanian legislator opts for the formulation of the application for early dismissal by way of an 
exception, the rejection decision could be appealed only together with  the decision on the merits, 
which would render the appeal useless. On the other hand, the option of a separate appeal, by way 
of exception to the rule, would lead to the case being delayed. Moreover, an action which is manifestly 
unfounded is defined (in recital 13a) as 'so manifestly unfounded that there is no room for reasonable 
doubt'. In these circumstances, contrary decisions of the courts (court of the  first instance and the 
appeal court) would be a further argument that the action is not manifestly unfounded, and granting 
the application for an early dismissal in appeal could be considered a violation of the right of access 
to court. In this context,  the  proposed amendment to recital 30a  -  which leaves  it to the Member 
States  to  regulate  the  appeal  against  the  early  dismissal  decision  -  appears  to  improve  the  text. 
However, for the above reasons, it could even be suggested that the second sentence be deleted; 

- we consider it necessary to link the fourth sentence of recital 26a - '.... The decision that rejects early 
dismissal should be a procedural one, ruling on the continuation of the court proceeding. .... " - which 
does  not  clarify  the  regime  of  such a  decision  -  , with  recital  (30a),  from  which  it  follows  that the 
decision rejecting the main claim (allegedly manifestly unfounded) may be subject to an appeal; in any 
event, Article 13 in its current form and, in particular, the last recital mentioned creates the risk of 
fragmentation  (such  a  preliminary  ruling  may  be  appealed  separately  or,  on  the  contrary,  only 
together with the decision on the merits, depending on the applicable national civil procedural law).  
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