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Madame la Vice-Présidente de la Commission
européenne, en charge de la justice, des droits
fondamentaux et de la citoyenneté
200, rue de la loi
1049 - Bruxelles
Référence - 2630/2010

Objet : note des autorités francaises a la suite de votre lettre du 29 septembre 2010.

Je vous prie de bien vouloir trouver, ci-joint, une note des autorités francaises en réponse a
votre lettre du 29 septembre 2010 portant la référence D (2010) 1679,

Cette note est accompagnée de plusieurs documents -

- une annexe juridique relative a des dispositions législatives ;

- une note décrivant les conditions a remplir pour prendre une mesure d’éloignement

- des éléments statistiques.

Une série d’autres documents (documents individuels présentés de fagon anonyme) vous sont

par ailleurs remis.
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Objet : note des autorités francaises en réponse 2 la lettre du 29 septembre 2010 signée
par Madame Reding

En réponse a la correspondance du 29 septembre 2010 de la Commission signée par Madame
Reding, les autorités frangaises souhaitent apporter, a propos des deux aspects qu’elle
contient, la réponse suivante.

1) La Commission européenne demande que les autorités francaises lui communiquent d’ici
au 15 octobre un projet de loi procédant a une transposition spécifique des articles 27 et 28 de
la directive 2004/38 dans I’ordre juridique national francais.

Ainsi qu’il a été rappelé dans la note du 21 septembre dernier, la transposition de la directive
2004/38 a fait I’objet de notifications aux services de la Commission, tant pour les
dispositions d’ordre législatif que réglementaire, en septembre 2006 et en avril 2007. En
outre, en décembre 2007 a été transmis un tableau de concordance complété en juillet dernier
en réponse a un questionnaire adressé par ses services.

Les autorités francaises confirment que le droit francais assure le respect intégral des garanties
procédurales et matérielles prévues par les articles 27 et 28 de la directive 2004/38,
notamment grace a ’existence de principes généraux ainsi que d’une jurisprudence claire,
précise et constante émanant de ses juridictions suprémes. Elles rappellent a cet égard qu’elles
ne sont pas tenues, en application de Iarticle 288 TFUE, tel qu’interprété par la Cour de
Justice de I’'Union Européenne, de reprendre formellement les dispositions de cette directive
dans une mesure législative ou réglementaire spécifique.

Les autorités frangaises sont néanmoins disposées, puisque la Commission I’estime nécessaire
pour des raisons de plus grande transparence juridique, a insérer spécifiquement certaines
dispositions de la directive dans les textes de droit national au titre de sa transposition.

La Commission européenne voudra bien trouver en annexe les dispositions juridiques que les
autorités frangaises prévoient de faire adopter a cette fin, étant rappelé qu’elles conservent le
choix de IPinstrument juridique adéquat, pourvu qu’il réponde aux exigences d’une
transposition.

Ce complément de transposition interviendra selon le calendrier suivant :

- pour les articles 27 (sauf le paragraphe 3) et 28, les textes seront introduits dans le
projet de loi relatif a I’immigration, I’intégration et la nationalité, en cours d’examen
par le Parlement frangais. Adopté en premiére lecture par I’Assemblée nationale le 12
octobre, ce projet de loi sera examiné par le Sénat a compter du mois de janvier
prochain. A cette occasion, un ou plusieurs amendements seront déposés par le
Gouvernement. Une fois adopté par le Sénat, le texte devra étre examiné en seconde
lecture par les deux assemblées, avant une adoption aprés réunion d’une commission
mixte paritaire. La loi sera promulguée aprés un éventuel examen par le Conseil
constitutionnel, de sorte qu’elle devrait, sous toute réserve, pouvoir entrer en vigueur
au printemps 2011.

- pour Iarticle 27 § 3, la disposition sera introduite dans I'un des décrets d’application
de la loi, une fois celle-ci adoptée.

Naturellement, les circulaires seront adaptées pour tenir compte des modifications apportées a
la loi frangaise, et assurer la bonne information des autorités administratives appliquant la



législation, dans I’objectif d’une mise en ceuvre cohérente de ces dispositions. Elles
rappelleront certains principes généraux, comme [’interdiction des mesures d’éloignement a
des fins économiques.

2) La Commission européenne demande a la France la production d’une documentation
destinée a lui permettre de « pouvoir lever définitivement tous les doutes quant a I’existence
ou non et, le cas échéant, la correction effective d'une éventuelle pratique non conforme a la
directive 2004/38 et au droit de ['Union européenne, y compris la Charte des droits
fondamentaux ».

A titre liminaire, les autorités francaises rappellent une nouvelle fois que I’ensemble des
mesures d’évacuation des campements illicites ou d’éloignement s’est déroulé sans viser
aucune population, dans le plein respect de la légalité et sous le contrdle étroit du juge. Ces
mesures d’évacuation ont été prises dans le but de maintenir I’ordre public et sauvegarder la
sécurité intérieure dans le cadre des responsabilités qui incombent a notre Etat, conformément
a larticle 72 TFUE.

Il convient de souligner que prés de 80 000 mesures d’éloignement sont prononcées chaque
année a ’égard des citoyens de I’Union européenne ou des ressortissants de pays tiers en
séjour irrégulier. En 2009, 80 522 mesures ont été prononcées. Pour le premier semestre 2010,
ce nombre s’éléve a 38 501. Les ressortissants bulgares et roumains représentent 5,2 % des
mesures prononcées en 2009 et 6,42 % en 2010.

Dans le délai imparti, les autorités frangaises se sont attachées a répondre de maniere
appropriée a la demande de la Commission.

La présente transmission n’a pas pour objet de soumettre les différentes décisions
individuelles au controle de la commission mais de lui permettre d’apprécier, dans le cadre du
role qui lui est attribué par les traités, la pratique administrative suivie par les autorités
francaises.

Compte tenu par ailleurs du nombre de décisions a prendre en compte et afin de rendre
possible I’exploitation de la documentation recueillie, il est transmis un
échantillonnage représentatif rendu anonyme.

S’agissant des départs du territoire frangais, qu’ils soient forcés ou volontaires, aucun ciblage
particulier des ressortissants roumains et bulgares n’apparait a compter du mois d’aoit
dernier. En effet, ce sont, en moyenne sur les mois d’aolit et de septembre de cette année, 846
départs de ressortissants roumains et bulgares qui ont été enregistrés, pour une moyenne
mensuelle de 830 sur ’ensemble de la période du 1 janvier au 30 septembre.

En outre, il convient de rappeler, d’une part, que 84,05% de ces départs enregistrés en 2010
sont volontaires, d’autre part, que la part des ressortissants Roumains et Bulgares dans
I’ensemble des départs (forcés et volontaires) du territoire frangais toutes nationalités
confondues connait une légére inflexion a la baisse, passant de 36,32 % en 2009 a 34,45 %
pour les neuf premiers mois de I’année 2010. On notera, enfin, que sur cette derniére période,
le taux d’exécution des mesures de reconduites forcées des Roumains et Bulgares est plus
élevé (25%) que le taux global toutes nationalités confondues, mais inférieur a celui constaté
pour les autres ressortissants de I"’Union européenne (58,2%). Ce dernier constat s’explique
par le fait que ’administration rencontre beaucoup moins de difficultés pour parvenir a une



réadmission avec les citoyens des Etats membres de I’ Union européenne, du fait qu’ils sont le
plus généralement détenteurs d’un passeport ou d’un autre titre d’identité de leur pays et de
I’excellente coopération entre Etats membres.

Une note présente en annexe les chiffres demandés par la Commission européenne, compte
tenu des possibilités de I’ outil statistique.

Par ailleurs, il est rappelé que la France ne tient pas de statistiques ethniques, de sorte qu’elle
ne saurait distinguer les décisions concernant « les citoyens appartenant a la minorité Rom »
des autres.

Enfin, toujours en annexe, la Commission européenne voudra bien trouver une note destinée a
I’éclairer sur la méthodologie suivie par [’administration comme par les juridictions
administratives, respectivement dans la prise de décision et dans leur contrdle juridictionnel
ultérieur. Un tel éclairage est en effet indispensable pour permettre a la Commission
d’apprécier en connaissance de cause les échantillons de décisions qui lui sont transmis.

*

Les autorités francaises sont convaincues que leur réponse est de nature a mettre la
Commission européenne en condition d’apprécier la situation au regard d’éléments objectifs,
tant en droit qu’en fait, guidée par le seul souci de promouvoir I'intérét général de I'Union et
de surveiller I’application de son droit.






ANNEXE LEGISLATIVE
Amendements au projet de loi relatif a I'immigration, ’intégration et la nationalité

1. Déclinaison des principes des articles 27 et 28 au cas de POQTF prise contre le
ressortissant de 'UE

- Amendement a ’article 25

Aprés le 4 alinéa, il est inséré deux alinéas ainsi rédigés :

« 3° ou que, pendant la période de trois mois a compter de son entrée en France, son
comportement personnel constitue une menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un
intérét fondamental de la société francaise.

L autorité administrative compétente tient comple de l’ensemble des circonstances relatives a sa
situation, notamment la durée du séjour de l'intéressé en France, son dge, son état de santé, sa
situation familiale et économique, son intégration sociale et culturelle en France et de
l'intensité de ses liens avec son pays d'origine ».

2. Déclinaison des principes des articles 27 et 28 au cas de Parrété d’expulsion pris
contre le ressortissant de P'UE

Insertion dans le chapitre 1 « cas dans lesquels une mesure d’expulsion peut étre prise »
du titre 2 du CESEDA sur expulsion, un article L. 521-5 ainsi rédigé :

«Les mesures d’expulsion prévues aux articles L. 521-1 a L.521-3 peuvent étre prises a
["encontre des ressortissants d'un Etat membre de 1'Union européenne, d'un autre Etat partie
a l'accord sur ['Espace économique européen ou de la Confédération suisse, ou un membre
de leur famille, si leur comportement personnel représente une menace réelle, actuelle et
suffisamment grave pour un intérét fondamental de la société.

Pour prendre de telles mesures, ['autorité administrative tient compte de ['ensemble des
circonstances relatives a leur situation, notamment la durée de leur séjour sur le territoire
national, leur dge, leur état de santé, leur situation familiale et économique, leur intégration
sociale et culturelle dans la société francaise ainsi que l'intensité des liens avec leur pays
d'origine. »

3. modification de Particle L 521-2 du CESEDA
L article L 521-2 est ainsi rédigé :
« Ne peuvent faire l'objet d’'une mesure d’expulsion que si cette mesure constitue une

nécessité impérieuse pour la sureté de I’Etat ou la sécurité publique et sous réserve que les
dispositions de 'article L 521-3 n'y fassent pas obstacle :



1° L'étranger, ne vivant pas en état de polygamie, qui est pére ou mére d'un enfant frangais
mineur résidant en France, a condition qu'il établisse contribuer effectivement a l'entretien et
a l'éducation de 'enfant dans les conditions prévues par l'article 371-2 du code civil depuis la
naissance de celui-ci ou depuis au moins un an ;

2° L'étranger marié depuis au moins trois ans avec un conjoint de nationalité francaise, a
condition que la communauté de vie n'ait pas cessé depuis le mariage et que le conjoint ait
conservé la nationalité frangaise ;

3° (Abrogé)
4° L'étranger qui réside régulierement en France depuis plus de dix ans, sauf s'il a é1é,
pendant toute cette période, titulaire d'une carte de séjour temporaire portant la mention "
étudiant " ;
S°L'etranger titulaire d'une rente d'accident du travail ou de maladie professionnelle servie

par un organisme frangais et dont le taux d'incapacité permanente est égal ou supérieur a 20
% .

Par dérogation aux dispositions du présent article, I’étranger visé aux 1° a 5° peut faire
Uobjet d’un arrété d’expulsion en application de article L 521-1 s’il a été condamné
définitivement a une peine d’emprisonnement ferme au moins égale a 5 ans.

6° Le ressortissant d’un état membre de I'Union européenne, d'un autre état partie a l'accord
sur l'espace économique européen ou de la confédération suisse qui séjourne réguliérement
en France depuis 10 ans.



Conditions a remplir pour prendre une mesure d’éloignement
1. Phase administrative
a. Le préfet

Le préfet est I'autorité habilitée en principe a prendre une décision d’éloignement (arrété de
reconduite a la frontiere, obligation de quitter le territoire et arrété d’expulsion). Par
exception, le ministre de I’intérieur peut prendre une décision d’expulsion pour des raisons
impérieuses de sécurit¢ publique, atteinte aux intéréts fondamentaux de I’Etat ou un
comportement lié¢ a des activités a caractere terroriste ou constituant des actes de provocation
explicite et délibérée a la discrimination,, a la haine ou a la violence contre une personne
déterminée ou un groupe de personnes, peut alors permettre I’expulsion.

b. La décision d’éloignement

Avant de prendre une décision d’¢loignement, il est procédé par I’administration a un examen
individuel et circonstanci¢ de la situation personnelle de [’étranger, sur la base
principalement :

- des auditions menées par le service interpellateur (police ou gendarmerie), en fonction
des déclarations faites par |’étranger, en cas d’interpellation sur la voie publique ;

- des données enregistrées dans le fichier national des étrangers, si I’étranger est connu
de I'administration et déja enregistré dans le fichier (existence ou non d’une demande
de titre de séjour, existence d’un précédent refus de titre de séjour, situation au regard
de I'asile, éventuelle mesure d’éloignement antérieure)' .

Toute décision d’¢loignement est prise par €crit, revétue de la signature du préfet ou d’un
fonctionnaire désigné par lui et ayant délégation de signature, et notifiée a I’étranger, avec
I’assistance d’un interpréte si nécessaire.

c. procédure spécifique pour les mesures d'expulsion

Le CESEDA prévoit une procédure spécifique pour le prononcé des mesures d’expulsion.
Définie de fagon trés précise aux articles L. 522-1 et suivants et fondée sur le respect du
principe du contradictoire, cette procédure est particulieérement protectrice des droits de
I’étranger.

Elle prévoit en effet, sauf en cas d’urgence absolue, (hypothése ou I’arrété d’expulsion doit
étre pris dans un délai ne permettant pas de suivre la procédure), ’information préalable de
I’étranger et sa comparution devant une commission consultative, la commission
départementale d’expulsion (Comex), présidée par le président du tribunal de grande
instance du chef-lieu du département, ou d'un juge délégué par lui, président ; et composée en
outre d’un magistrat désigné par l'assemblée générale du tribunal de grande instance du chef-
lieu du département et d’un conseiller de tribunal administratif

L’étranger se voit remettre , au moins quinze jours au moins avant la date prévue pour la
réunion de la commission, un bulletin spécial qui doit impérativement contenir, sous peine de
vice de procédure, les mentions énoncées a I'article R. 522-5 du code précité, notamment,

' Durée de conservation des données dans le fichier des étrangers : 5 années



faire connaitre a I'étranger qu'il peut se présenter seul ou assisté d'un conseil et demander a
étre entendu avec un interprete, I’informer qu'il peut demander I'aide juridictionnelle, préciser
qu’il peut demander communication du dossier au service dont la dénomination et l'adresse
doivent étre indiquées dans la convocation et présenter un mémoire en défense. Le bulletin
doit en outre indiquer les voies de recours qui seraient ouvertes a l'étranger contre l'arrété
d'expulsion qui pourrait étre pris.

Devant la commission d’expulsion, I'étranger peut faire valoir toutes les raisons (notamment
celles relatives a sa situation personnelle et familiale) qui militent contre son expulsion
(article L. 522-2 du CESEDA). 1l doit étre invité a présenter ses observations, méme s’il est
accompagné d’un avocat.

Un proces-verbal retranscrivant les débats enregistrant les explications de I'étranger est
transmis, avec l'avis motivé de la commission, a l'autorité administrative compétente pour
statuer. L'avis de la commission, qui doit sous peine d’irrégularité substantielle,
mentionner les éléments de droit et de fait sur lesquels les membres de la Comex se sont
fondés est également communiqué a [l'intéressé avant que la décision de [I’autorité
administrative soit prise.

d. Dans tous les cas

La décision prise, qui prend le plus souvent la forme d’un arrété, mentionne obligatoirement :

- la référence des textes de droit dont il est fait application (articles du code de I’entrée
et du séjour des étrangers et du droit d’asile — CESEDA), sous forme de « visas »
(«vu larticle L. 511-1, 11 2° » par exemple) ;

- le cas échéant, la référence aux avis des autorités consultées (commission consultative
départementale du titre de séjour, avis du médecin inspecteur de santé public sur I’état
de santé de D’étranger, si celui-ci I’invoque, avis du service de la main d’ceuvre
étrangere, de I’administration du travail, sur la demande d’autorisation de travail si
elle a été présentée)2 :

- les éléments de fait caractérisant l'irrégularité de la situation ou, au cas de motifs
d'ordre public, le comportement avec mention des circonstances de temps et de lieu et,
le cas échéant, des condamnations pénales sans que celles-ci puissent a elles seules
motiver la mesure justifiant la mesure d’éloignement.

L’ensemble de ces éléments sont énoncés dans les « motifs » de la décision (souvent précédé
par « considérant que... »), qui énoncent les ¢léments de droit et de fait permettant d’en
comprendre le fondement. Ces motifs sont généralement complétés d’une ou deux phrases
indiquant les raisons pour lesquelles le préfet a estimé, par sa décision, ne pas méconnaitre le
droit au respect de la vie privée et familiale (article 8 de la CEDH) ni faire courir a I’étranger,
en cas de retour dans le pays vers lequel il peut étre reconduit d’office, le risque de subir un
traitement inhumain et dégradant (article 3 de la CEDH).

Les conditions légales des mesures étant toujours les mémes, I’énoncé des régles de droit
applicables est en conséquences souvent reproduit a I’identique. Cela ne signifie en aucun cas
que la situation individuelle de I'intéressé ne fait pas I’objet d’un examen individuel et
circonstancié, mais que la qualification juridique des faits reprend des formulations depuis

? Ces avis sont le plus souvent sollicités a ’occasion de Iinstruction de la demande de titre de séjour ;
I"obligation de quitter le territoire, qui assortit la décision de refus de séjour, y fait nécessairement référence et
constitue I’un des éléments de la motivation des décisions d’éloignement dans ce cas particulier.



longtemps  utilisées par I'autorité administrative. La réalité de I’examen individuel et
circonstancié de la mesure d’éloignement fait ’objet d’un entier contrdle par le juge
administratif. Enfin, la circonstance que les mémes formules soient utilisées pour qualifier
Juridiquement les faits est admise par le juge administratif.

Sont obligatoirement mentionnés, dans le dispositif de la décision (aprés la mention
«arréte »), sous forme d’article (« article 1" - ... »):
- le délai de départ accordé ou le caractére immédiatement exécutoire de la décision,
- le pays de renvoi,
- les voies et délais de recours (inopposables en leur absence), c'est-a-dire le temps
imparti pour saisir le tribunal administratif et le plus souvent I’adresse du tribunal
territorialement compétent’.

2. Phase juridictionnelle

Les décisions d’éloignement connaissent deux régimes contentieux différents :

- les arrétés préfectoraux de reconduite a la frontiére ainsi que les obligations de quitter
le territoire sont jugés selon une procédure d’urgence par le juge administratif, qui
statue au fond (et non par une mesure provisoire) ;

- les mesures d’expulsion peuvent étre contestées par la voie du référé, pour en obtenir
la suspension.

Pour saisir le tribunal, ’étranger placé en centre de rétention est assisté par des personnes
morales, en pratique des associations ayant pour objet I'aide aux étrangers ayant passé une
convention avec I'Etat, qui aide a faire valoir ses droits, notamment devant le tribunal
administratif. L’étranger a en outre le droit de demander au tribunal un avocat commis
d’office, s’il n’en a pas.

Le formalisme pour la saisine du tribunal administratif est trés réduit. La procédure
Juridictionnelle est a la fois écrite et orale. L’étranger, obligatoirement assisté gratuitement
par un interprete a I’audience s’il le demande, peut faire valoir pendant I’audience tous les
éléments qu’il souhaite porter a la connaissance du juge.

Le juge administratif, réguli¢rement saisi, statue contradictoirement aprés une audience
publique, sur la base du dossier devant lui par I’étranger et des observations présentdes par
I"étranger et celles que le préfet lui transmet (le préfet est aussi convoqué a 'audience). Le
préfet peut produire de lui-méme ou recevoir I'ordre par le juge, en vertu de ses pouvoirs
d’instruction (procédure inquisitoire), de produire différentes pieces du dossier de I’étranger
ayant servi a prendre la mesure d’éloignement, de maniére a4 ce que ces piéces soient
débattues contradictoirement a I’audience. Les moyens de preuve sont libres devant le juge
administratif.

En fonction de I’argumentation développée devant lui, le juge administratif vérifie
- la régularité de la procédure ayant conduit & la prise de la décision d’éloignement
(régularité de la procédure consultative préalable), de la décision prise (caractére
suffisant de la motivation pour comprendre la décision par elle-méme ; compétence
juridique de I’autorité ayant signé la décision) ;

¥ Si I’adresse du tribunal administratif compétent n’est pas mentionnée, une éventuelle erreur de la part de
I"étranger est sans conséquence, le tribunal administratif irréguliérement saisi ayant ’obligation de transmettre la
requéte au tribunal compétent, avec information de I’étranger de cette transmission.



- I’existence d’un examen individuel par ’administration de la situation de I’étranger
avant la prise de décision ;

- le bien-fondé de la décision elle-méme (absence de détournement de procédure,
respect des conditions légales pour la prise d’une décision d’éloignement et en
particulier des interdictions de I’éloignement pour les cas de protection, notamment
Pétat de santé, absence de droit & un titre de séjour délivé de plein droit®, absence
d’atteinte excessive au droit a une vie privée et familiale normale, absence de risque
de mauvais traitement en cas de retour au pays, prise en compte de I'intérét supérieur
des enfants, le cas échéant, etc.).

S’agissant plus particuliérement du risque de traitement inhumain ou dégradant, le juge
administratif n’est pas tenu par I’éventuelle décision de la Cour nationale du droit d’asile
rejetant la demande d’asile de I’étranger : il examine pleinement et par lui-méme, sur la base
des éléments avancés par |’étranger, ce risque.

Le juge administratif a le pouvoir d’annuler la décision préfectorale (ou ministérielle) si elle
est entachée d’une illégalité, quand il statue au fond, ou d’en suspendre le caractére
exécutoire, jusqu’a une décision au fond, en cas de référe.

* Lorsque la décision d’éloignement fait suite 4 un refus de titre de séjour, I’étranger peut contester la régularité
et le bien-fondé du refus pour contester la décision d’éloignement devant le juge administratif, par la voie de
I’exception. Méme en I’absence de demande de titre de séjour, I’étranger peut faire valoir qu’il peut bénéficier,
en vertu de la loi, d’un titre de séjour parce qu’il remplit les conditions légales, ce qui entraine ’annulation de la
mesure d’éloignement par le juge.
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