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Bitte richten Sie alle Schreiben an edps @edps.europa.eu

Betreff: Ihr Zweitantrag vom Mittwoch, dem 8. April 2015 (Unser Zeichen:
2015-0134)

Sehr geehrter Herr Strack,

ich beziehe mich auf Ihren Zweitantrag, der beim Europiischen Datenschutzbeauftragten
(EDSB) am Mittwoch, dem 8. April 2015, unter der Fallnummer 2015-0134 registriert
wurde.

Als Zweck Ihres Zweitantrags geben Sie an: ,, [ich] halte meinen Erstantrag auf Zugang zu
Dokumenten vom 11.2.2015 (Ihr Az: C2015-0134) in vollem Umfang aufrecht.” Als
Betreff lhres Erstantrags gaben Sie an: ,,[hiermit] beantrage ich [...] Zugang zu allen
Dokumenten und Unterlagen (auch intern) im Zusammenhang mit Ihrer Untersuchung
bzw. Case 2010-0240.“ Der EDSB hat Thnen am 27. Mérz 2015 eine Antwort auf Ihren
Erstantrag geschickt.

Das Dossier, auf das Sie sich beziehen, betrifft eine von einem Dritten beim EDSB
eingereichte Beschwerde. Es umfasst insgesamt 214 Dokumente: 102 E-Mails,
23 Schreiben, 75 Entwiirfe und 14 interne Dokumente.

Nach eingehender Priifung Thres Zweitantrags muss ich Ihnen leider mitteilen, dass ich
entschieden habe, Ihnen den Zugang zu simtlichen 214 Dokumenten des Dossiers zu
verweigern. Diese Entscheidung stiitzt sich auf die Ausnahmeregelungen, die in der
Verordnung 1049/2001, Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b sowie Artikel 4 Absatz 2
Spiegelstrich 3 niedergelegt sind.

Die Griinde fiir diese Entscheidung, einschlieBlich einer Analyse und Beantwortung der
von Ihnen in IThrem Antrag angesprochenen Punkte (wie etwa Konsultation betroffener
Dritter, teilweiser Zugang, offentliches Interesse) sind folgende:
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Erstens gehoren die von Thnen angeforderten Dokumente zu einer besonders sensiblen und
vertraulichen Beschwerde, die vom EDSB und seinen Mitarbeitern bearbeitet wurde.
Gemil dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) sind die
Beamten und sonstigen Bediensteten der Union verpflichtet, Auskiinfte, die unter das
Berufsgeheimnis fallen’, nicht preiszugeben. Gemi$ der Verordnung 45/2001 gilt diese
Pflicht in besonderem Mafe fiir die Mitarbeiter des EDSB im Hinblick auf vertrauliche
Informationen: ,,Der Europiiische Datenschutzbeauftragte und sein Personal sind [...]
verpflichtet, iiber alle vertraulichen Informationen [...] bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben [...] Verschwiegenheit zu bewahren. B

Die angeforderten Dokumente gehoren zu einer Untersuchung aufgrund einer von einem
Dritten eingebrachten Beschwerde. Die Einbringung dieser Beschwerde ist in einem
Umfeld der Vertraulichkeit erfolgt, das auf die Gewihrleistung der Privatsphére und der
Integritdt des Beschwerdefiihrers abzielt. In diesem Rahmen — der Gewihrleistung des
Schutzes der in den Artikeln7 und 8 der EU-Grundrechtecharta niedergelegten
Grundrechte — nimmt der EDSB Beschwerden entgegen und untersucht sie. Damit die
Untersuchungen des EDSB wirksam sind und zum gewiinschten Ergebnis der korrekten
Anwendung der Verordnung (EG) Nr.45/2001 fiihren, ist es von entscheidender
Bedeutung, dass die Vertraulichkeit solcher Untersuchungen gewahrt wird. In
Verordnung 45/2001 ist niedergelegt: ,,Niemand darf aufgrund einer Beschwerde beim
Europiiischen Datenschutzbeauftragten, mit der ein Verstof3 gegen die Vorschriften fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten geriigt wird, benachteiligt werden.” Angesichts
dieser rechtlichen Verpflichtung ist in der Geschiftsordnung des EDSB niedergelegt:
wInformationen iiber die Beschwerde werden vom EDSB nur in einer Form verdffentlicht,
die es nicht erlaubt, den Beschwerdefiihrer oder andere beteiligte betroffene Personen zu
identifizieren.

Zweitens miissen Kontrollstellen wie der EDSB bei der Ausiibung ihrer Kontrollpflichten
im Allgemeinen — und bei der Untersuchung von Beschwerden im Besonderen— ihre
Unabhingigkeit wahren. In mehreren einschligigen Urteilen hat das Gericht unter anderem
Folgendes befunden: ,,die Kontrollstellen [miissen] bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
objektiv und unparteiisch vorgehen. Hierzu miissen sie vor jeglicher Einflussnahme von
auflen [...] sicher sein [...] In Bezug auf dffentliche Stellen bezeichnet der Begriff
, Unabhiingigkeit“ in der Regel eine Stellung, in der gewdhrleistet ist, dass die betreffende
Stelle vollig frei von Weisungen und Druck handeln kann. [...] der Begriff
,» Unabhéingigkeit”  [wird] durch das Adjektiv ,vollig” verstirkt, was eine
Entscheidungsgewalt impliziert, die jeglicher Einflussnahme von auflerhalb der
Kontrollstelle, sei sie unmittelbar oder mittelbar, entzogen ist. [...] Diese Unabhéingigkeit
schlieBt [...] jede sonstige duflere Einflussnahme [aus], [...] durch die in Frage gestellt

! AEUV Antikel 339: ,, Die Mitglieder der Organe der Union, die Mitglieder der Ausschiisse sowie

die Beamten und sonstigen Bediensteten der Union sind verpflichtet, auch nach Beendigung ihrer
Amistiitigkeit Auskiinfre, die ihrem Wesen nach unter das Berufsgeheimnis fallen, nicht preiszugeben; dies
gilt insbesondere fiir Auskiinfte iiber Unternehmen sowie deren Geschiiftsbeziehungen oder
Kostenelemente*.

: Verordnung 45/2001, Artikel 45

. Geschiiftsordnung des EDSB, Artikel 33 Absatz 4




werden konnte, dass die genannten Kontrollstellen ihre Aufgabe |[...] erfiillen*’. Das
Gericht hat betont, dass eine derartige unabhingige Kontrolle ein wesentliches Element des
Rechts auf Schutz personenbezogener Daten gemil} Artikel 8 Absatz 3 ist. Zugleich muss
— gemiB dem in Artikel 6 Absatz 1 des EU-Vertrags niedergelegten Demokratieprinzip —
die RechtmiBigkeit der Titigkeiten der Kontrollstellen mit besonderer Sorgfalt gesichert
werden. Unabhiingige Datenschutzbehorden miissen sich an die Gesetze halten und
unterliegen gegebenenfalls einer Priifung durch die zusténdigen Gerichte.

Angesichts der erlduterten Sachverhalte bin ich der Auffassung, dass die Offenlegung von
Dokumenten bei diesem spezifischen vertraulichen Dossier nicht nur die Vertraulichkeit
der Beschwerde und der zugehorigen Untersuchung sowie die Pflicht des EDSB zur
Wahrung des Berufsgeheimnisses hinsichtlich vertraulicher Informationen verletzen
wiirde, sondern auch ein wesentliches Element des Rechts auf Schutz der Privatsphére und e
auf Schutz personenbezogener Daten des Beschwerdefiihrers. Zudem hitte eine
Offenlegung der angeforderten Dokumente — wie in der Antwort auf IThren Erstantrag
dargelegt — eine  unmittelbare  abschreckende  Auswirkung auf  zukiinftige
Beschwerdefiihrer.

In Threm Zweitantrag fiilhren Sie an, dass das Einholen des Einverstidndnisses der
betreffenden Person eine Pflicht unserer Dienste gemiB Verordnung 1049/2001 sei. In
diesem Zusammenhang enthilt Artikel 4 Absatz 4 der genannten -Verordnung jedoch die
Einschrinkung, dass das Konsultieren Dritter zu den Pflichten des Organs zihlt, , es sei
denn, es ist klar, dass das Dokument verbreitet werden muss bzw. nicht verbreitet werden
darf>.  Im Einklang mit den Schlussantrigen von Generalanwiltin Kokott in der
Rechtssache C-127/13P® bin ich der Auffassung, dass diese Konsultation in diesem
spezifischen Fall nicht erforderlich ist, da es klar ist, dass die in den angeforderten
Dokumenten enthaltenen Informationen, bei denen es sich zum Grofiteil um
personenbezogene Daten handelt, vertraulich behandelt werden miissen. :

Was die Priifung der Moglichkeit einer Teilzuginglichmachung anbelangt, so ergibt sich
die Erforderlichkeit der Priifung einer solchen Moglichkeit aus dem Grundsatz der
Verh'ziltnis;n'ail}igkeil‘,7. Im vorliegenden Fall wiirde sich eine Einschrinkung der
Teilzugiinglichmachung durch den erforderlichen Verwaltungsaufwand ergeben, da die
Anzahl der Dokumente, die einer Bearbeitung unterzogen werden miissten, mit einem
unverhiltnismiBigen Verwaltungsaufwand verbunden wire, was dem Grundsatz einer
ordnungsgemifBen Verwaltung zuwiderlaufen wiirde®.

B Rechtssache C-518/07, Kommission / Deutschland, Randnummern 18, 19 und 25,

Rechtssache C-288/12, Kommission / Ungarn (Randnummer 51), Rechtssache C-614/10,
Kommission / Osterreich, Randnummern 41 und 43

A Verordnung 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des

Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission
6 Rechtssache C-127/13P, Strack / Europdische Kommission, Schlussantrige GA,

Randnummer 157

¥ Rechtssache T-362/08, IFAW 11/ Europiische Kommission, Randnummer 147

5 Rechtssache C-127/13P, Strack / Europiiische Kommission, Randnummer 27: ,, Zwar

ergibt sich nach Rn. 30 des Urteils Rat/Hautala (C-353/99 P, EU:C:2001:661) aus dem Grundsatz
der Verhiltismépigkeit, dass die Organe in besonderen Fiillen, in denen der Umfang der
Dokumente, zu denen Zugang beantragt wird, oder der Umfang der zu schwdirzenden Stellen einen



Zudem ist durch Verordnung 45/2001 gemiB Auslegung des Gerichts vorgeschrieben, dass
wder Aniragsteller konkrete Umsicinde anfiihren muss, die ein :'ibet'11’1'e§en(!es offentliches
Interesse an der Verbreitung der betroffenen Dokumente rechifertigen* In dieser Hinsicht
ist festzustellen, dass Transparenz an sich kein iiberwiegendes o6ffentliches Interesse
begriindet. Im vorliegenden Fall haben Sie vielmehr ein privates Interesse bekundet,
indem Sie in Threm Zweitantrag die spezifischen Dokumente des Beschwerdedossiers mit
der Begriindung anfordern, dass sie dadurch die Bezugnahme auf Ihre eigene Beschwerde
besser verstehen konnten: ,, Hochst hilfsweise und ohne meinen Zugangsantrag [...]
einzuschrénken, fordere ich Sie hiermit [...] auf jedenfalls mir jene Unterlagen zur
Verfiigung zu stellen, die mir erlauben Ihre Bezugnahme auf das Verfahren 2010-0240 zu
verstehen. *

Abschlieend méchte ich Sie darauf hinweisen, dass Sie gemiB Artikel 8 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 berechtigt sind, Beschwerde beim Europiischen
Biirgerbeauftragten einzureichen oder, unter den in den Artikeln 228 bzw. 263 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union niedergelegten Voraussetzungen,
beim Gerichtshof der Européischen Union Klage gegen den EDSB zu erheben.

Mit freundlichen GriiBen
EPyrehaii]

Christopher DOCKSEY

unverhdaltnisméapigen Verwaltungsaufivand verursachen wiirde, das Interesse des Antragstellers
gegen die mit der Bearbeitung des Zugangsantrags verbundene Arbeitsbelastung abwéigen kinnen,

um das Interesse an einer ordnungsgemdifien Verwaltung zu schiitzen.
9 ik 4.
Rechtssache C-127/13P, Strack / Europiische Kommission, Randnummer 129, LPN und

Finnland | Kommission, C-514/11P und C-605/11P , Randnummer 94
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