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Yesterday evening | participated in the meeting of Minister Gabriel's Advisory Group on public
services in Berlin, About 25 participants from the public services community (trade unions — Bsirske,
social services, municipalities), culture (Kulturrat, Bérsenverein), industry (DIHK, BDI), Ministry (incl.
TPC FM) and others. Good facts-based discussions, only occasional polemics. Active participation of
Gabriel who firmly defended current approach on public services in EU trade agreements and
questioned validity of concerns expressed by trade unions and others. Gabriel also referred to
forthcoming proposal of a "few MS" on ISDS (I reported separately).

Details:

| presented the EU approach to public services in FTAs on the basis of the attached paper which we
sent beforehand (COM fully aware of concerns; full respect of the role of public services as
enshrined in the Treaty and in EU legislation on services, procurement, state aid; well-tested
approach for 20 years; 3 layers of protection in services; no difference between positive and
negative list; ratchet not applicable; etc.). | also referred to traditional US approach in FTAs which
reveals similar sensitivities as in MS. | did not mention our efforts with US to agree on a common
statement CM/MF (perhaps something CM can mentlon to Gabriel bilaterally when they meet next
Monday?)

Representative of City of Cologne (PlaBmann, Stadtweke KdIn) conceded EU efforts to protect public
services both in services/investment and public procurement chapter of EU FTAs. But some
concerns:

- Concepts used in FTAs do not fully overlap with EU concepts which have been developed in
the internal market over more than 20 years (e.g. "public utilities", "in-house",

“concessions") or are too vague (e.g. "publicly financed")

- Many foreign investors are looking for opportunities to invest in utilities (he mentioned the
example of an Arab investor who wanted to buy all utilities of the city of Leipzig and it was
allegedly difficult to fend this off)

- Unclear interplay between services/investment protection/procurement obligations
[comment: concern seems to be that ISDS can be used against unfavourable award
decisions or against decisions to provide service in-house; we clarified that this was not
possible]

Long intervention from head of services trade union Bsirske (ver.di):
- Negotiating mandate talks about high level of liberalisation [reply: and about protecting
sensitive sectors...]
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- Exception of "services supplied in the exercise of governmental authority" is not a strong
defence [reply: agree, hence we do not stress this argument in our public communication,
but there are other safeguards]

- Public utilities covers only market access [reply: this is why we have a number of additional
sectorial reservations which are much broader]

- Universal services obligation needs to be protected [reply: yes, no prablem, USOs not
affected by FTAs if non-discriminatory]

- Against negative list

- DE reservations do not go far enough on electricity, ports

- No proper definition of AV

- Ratchet, subsidies [was already addressed in my presentation, | explained again]

- Need a broad carve-out for public services [reply: not needed, does in any event no solve
problems of definition etc.]

Intervention from chairmen of association of DE social services (FTAs exert undue pressure to
liberalise social services), BDI (pro ISDS; ISDS cannot be used for market access), Kulturrat (AV
exception not far reaching enough), Bérsenverein (government promised to push for carve-out for

culture, why not delivered?).

Gabriel pushed back strongly against Bsirske and representative of social services: "Have not been
confronted with a single real case so far, where is the real problem?" "If social services are worried
that exemption from VAT would be at risk, the problem is Brussels, not TTIP" (sic!). Gabriel invited
public services community to specify their concerns in writing and signalled readiness to go into
details in a future meeting of the Advisory Group.

In concluding, Gabriel advertised the SPD TTIP conference next Monday with CM participation with
yet another panel on public services.

Comment and follow-up
Our efforts to explain our approach seem to sink in slowly. Public services community in DE will now
attack to presenting specific concerns

| have the impression that we need to explain in more detail two aspects:
- Protection of public services in public procurement (incl. in-house etc.);
- Interplay between services/procurement/investment protection.

I would suggest we beef up our publicly available material on these two aspects

[Art4.1(b))



B Rel. Ares(2015)725498 - 20/02/2015

Europdische Kommission
Generaldirektion Handel

TTIP: SCHUTZ DER DASEINSVORSORGE

Auf Seiten der Kommunen, Gewerkschaften, Verbinde und Zivilgesellschaft werden oftmals
Sorgen gedullert, dass TTIP die Daseinsvorsorge gefihrden kénnte. Die Europiische
Kommission nimmt diese Sorgen sehr ernst. Handelskommissarin Cecilia Malmstrém hat
wiederholt ihre Entschlossenheit betont, die Daseinsvorsorge in Handelsabkommen zu
schiitzen.

Hiersind “Antworten auf die haufigsten Fragen zum Schutz der Daseinsvorsorge in TTIP:

1. Die Dienstleistungen der Daseinsvorsorge in Europa zdhlen zu den besten der Welt. Die
besondere Bedeutung der Daseinsvorsorge im europdischen Gesellschaftsmodell ist in
Artikel 14 des Vertrages liber die Arbeitsweise der Europiischen Union und Protokoll Nr.
26 Uber Dienste von allgemeinem Interesse verankert. Diese vertragsrechtlichen Vorgaben
binden die EU und ihre Mitgliedstaaten auch im Hinblick auf den Abschluss von
Handelsabkommen.

2. Ziffer 19 der Verhandlungsrichtlinien zu TTIP betont die vertragsrechtlichen Grundlagen der
Daseinsvorsorge. Dariiber hinaus hekraftigen die Verhandlungsrichtlinien die bisherige Praxis
der EU im Allgemeinen Dienstleistungsabkommen (GATS) der Welthandelsorganisation
(siehe Punkt 3).

3. Die EU verfolgt in allen Handelsabkommen seit dem Inkrafttreten des GATS vor 20 Jahren
einen einheitlichen Ansatz zum Schutz der Daseinsvorsorge. Dieser Ansatz fithrt im Ergebnis
dazu, dass die EU und ihre Mitgliedstaaten keine Verpflichtungen zur Liberalisierung der
Daseinsvorsorge® iibernehmen. Die Organisationsform der Daseinsvorsorge bleibt durch
Handelsabkommen unberiihrt. Der Ansatz der EU basiert auf folgenden Grundpfeilern’:

' In den Dienstleistungs- und Investitionskapiteln von Handelsabkommen werden in der Regel zwei
Hauptverpflichtungen bernommen: Inldnderbehandlung (,national treatment”, Nicht-Diskriminierung) und
Verzicht auf bestimmte mengenmiRige Beschrinkungen wie z.B. Bedarfspriifungen (,market access”). Fiir
diese Verpflichtungen kdénnen in Annexen zu den Abkommen Ausnahmen aufgenommen werden
(,reservations”). Dies bedeutet, dass fiir die in den Annexen genannten Sektoren keine Verpflichtungen zur
Inldnderbehandlung und/oder zum Verzicht auf bestimmte mengenméRige Beschréankungen {ibernommen
werden.

? Ein weiteres Element betrifft die Ausnahmeklausel fiir , Tatigkeiten, die mit der Ausiibung hoheitlicher Gewalt
verbunden sind”. Diese Klausel diirfte wegen der zusitzlichen Tatbestandsmerkmale (,weder zu kommerziellen
Zwecken noch im Wettbewerb mit einem oder anderen Dienstleistungserbringern”) jedoch einen eher engen
Anwendungsbereich haben.



a. Eine (bergreifende sogenannte ,public utilities” Klausel: Diese Klausel erlaubt es,
dffentliche Monopole zu unterhalten oder privaten Betreibern ausschliefliche Rechte
(z.B. Konzessionen) zu gewahren. Dies gilt ausdriicklich auf allen Ebenen — einschlieflich
der kommunalen Ebene — und fiir eine nicht abschlieRend aufgefiihrte Vielzahl von
Sektoren. Von dieser Klausel sind Sektoren wie Gesundheit, Bildung, soziale Dienste oder
Wasserversorgung betroffen, aber auch z.B. der offentliche Nahverkehr oder die
Abfallbeseitigung. Aus historischen Griinden sind lediglich die Sektoren
Telekommunikation und Computerdienstleistungen von dieser weitreichenden Klausel
ausgenommen.

b. Sektorspezifische Ausnahmen, die fiir bestimmte Sektoren EU-weit die Verpflichtung
aufheben, Unternehmen von auferhalb der EU wie EU Unternehmen zu behandeln bzw.
keine mengenmaRigen Beschrankungen anzuwenden. Diese Ausnahmen gestatten es

u.a. ausdrucklich, Anbietern von auRerhalb der EU — Uber die Unterhaltung von
dffentlichen Monopolen und Konzessionen hinaus — in den genannten Sektoren den
Zugang zum EU Markt zu verwehren. Die Ausnahmen gelten fiir folgende Sektoren:

¢ staatlich finanzierte oder ansonsten staatlich geférderte Gesundheitsversorgung und
soziale Dienste (z.B. Krankenhduser, Rettungsdienste oder Pflege- und
Seniorenheime)’;

¢ staatlich finanzierte oder ansonsten staatlich geférderte Bildung;
* Dienste zur Wassersammlung, -aufbereitung, -verteilung und -bewirtschaftung.

c. Nicht-diskriminierende Regulierungen: Behérden werden durch Handelsabkommen
nicht in ihrer Freiheit eingeschrankt, Dienstleistungen der Daseinsvorsorge allgemein zu
regulieren. Dies bedeutet etwa, dass allgemeingilltige Sicherheits- oder
Qualitatsstandards (z.B. Akkreditierungen von Universitdten) oder
Universaldienstverpflichtungen von Handelsabkommen unberihrt bleiben.

d. Dienstleistungen der Daseinsvorsorge kdnnen auerdem weiter subventioniert werden,
ohne gleichzeitig auslandische Anbieter subventionieren zu miissen. Dies folgt aus dem
umfassenden Ausschluss von Subventionen von den Dienstleistungs- und
Investitionskapiteln der EU Handelsabkommen.

4. Die genannten Sicherungen gelten unabhdngig davon, ob ein Positiv- oder
Negativlistenansatz verfolgt wird. Dabei handelt es sich letztlich um eine bloRe technische
Frage, die keinerlei Auswirkung auf das Liberalisierungs- oder Schutzniveau hat. Dies zeigt ein
Vergleich der Abkommen der EU und USA mit Korea: Das Negativlistenabkommen der USA
und das Positivlistenabkommen der EU sind im Ergebnis nahezu identisch. Die EU hat
inzwischen Erfahrungen mit Negativlisten im Abkommen mit Kanada (CETA) gesammelt.

® Dariiber hinaus hat sich die EU auRerdem fiir ausschlieRlich privat finanzierte Krankenhéuser ausdriicklich
vorbehalten, eine sogenannte ,Bedarfspriifung" vorzunehmen (siche entsprechenden Vorbehalt auf S. 1509
des verdffentlichten CETA-Textes).



Dabei ist es der EU gelungen, hinsichtlich der Daseinsvorsorge das gleiche Schutzniveau
sicherzustellen wie in friheren Abkommen mit einer Positivliste. Die entsprechenden
Schutzklauseln in Positiv- und Negativlisten unterscheiden sich inhaltlich nicht. Auch der
Sorge, dass sogenannte ,neue Dienstleistungen” in einer Negativliste automatisch von
Liberalisierungsverpflichtungen umfasst werden (falls es derartige ,neue Dienstleistungen”
Uberhaupt gibt), wird durch entsprechende Vorbehalte Rechnung getragen.

5. Oftmals geduBerte Beflirchtungen hinsichtlich der sogenannten ,Sperrklinkenklausel”
(»ratchet”) sind unbegriindet. Diese Klausel soll Liberalisierungen, die unabhingig von
Handelsabkommen durchgefiihrt werden, automatisch in die Abkommen einbinden (und sie
damit irreversibel machen). Allerdings gilt diese Klausel ausdriicklich nicht fiir die
obengenannten Ausnahmen.’ Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass sogenannte
»Rekommunalisierungen” jederzeit moglich sind - selbstverstandlich unter Beriicksichtigung

moglicher Entschadigungsregeln nach nationalem und internationalem Recht.

6. Der Ansatz zum Schutz der Daseinsvorsorge, den die EU in Handelsabkommen verfolgt, deckt
sich weitgehend mit dem Ansatz der USA. Auch die USA nehmen in allen ihren bisherigen
Handelsabkommen eine sehr weitgehende Ausnahme auf. Dies hat z.B. zur Folge, dass die
USA keinerlei Verpflichtungen fiir die Bereiche 6ffentliche Gesundheit und Bildung sowie
soziale Dienste iibernimmt.

7. Die genannten Schutzmechanismen fiir die Daseinsvorsorge werden durch die Regeln zur
6ffentlichen Auftragsvergabe in Handelsabkommen untermauert. Diese halten sich an die
Regelungen des EU-Vergaberechts einschlieBlich der darin vorgesehenen Sonderregelungen
fiir bestimme Dienstleistungen der Daseinsvorsorge. Das betrifft z.B. die Vergabekriterien
oder die in der EU-Konzessionsrichtlinie verankerten Ausnahmen fiur die
Trinkwasserversorgung und die Rettungsdienste. Dariiberhinaus werden die Regelungen im
EU Recht fiir Eigenbetriebe nicht angetastet.

8. Sollten in TTIP Regelungen zu Wettbewerb, Beihilfen und staatlichen Unternehmen
aufgenommen werden, wiirde das europdische Recht einschlieRlich der Vorschriften fiir die
Daseinsvorsorge weiterhin fiir alle in der EU tatigen Unternehmen gelten. Das bedeutet z.B.,
dass die Vorschrift des Artikels 106 des Vertrages liber die Arbeitsweise der Europdischen
Union und die auf dieser Basis geltenden Beihilfevorschriften unangetastet bleiben.

9. Der oben dargestelite Ansatz hat der EU und ihren Mitgliedstaaten in den letzten 20 Jahren
geniigend Spielraum zur Gestaltung der Daseinsvorsorge gelassen. Ein formlicher
Ausschluss der Daseinsvorsorge aus den Handelsabkommen war hierzu nicht angezeigt.
Dieser Ansatz hat sich zuletzt in CETA bewéhrt und soll in TTIP und auch in TiSA fortgesetzt
werden.

* Technisch wird dies dadurch erreicht, dass die Sperrklinkenklausel fiir solche Ausnahmen ausdriicklich nicht
gilt, die in einem besonderen Annex aufgefiihrt werden (sogenannter ,Annex i1“). In CETA sind alle Ausnahmen
zur Daseinsvorsorge in Annex [l aufgenommen.



Anhang: Textausziige

TTIP Verhandlungsrichtlinien (Ziffer 19)

Die hohe Qualitat der offentlichen Versorgung in der EU solite im Einklang mit dem AEUV,
insbesondere dem Protokoll Nr. 26 uber Dienste von allgemeinem Interesse, und unter
Beriicksichtigung der  Verpflichtungen der EU in diesem Bereich, einschlieBlich des GATS-
Abkommens, gewahrt werden.

Public utilities Klausel (Textauszug aus GATS — identisch in CETA, S. 1500°)

Dienstleistungen; - die -auf nationaler oder -6rtlicher Ebene  als o&ffentliche Versorgungsleistungen
angesehen . werden, = konnen offentlichen - Monopolen oder privaten Betreibern gewdhrten
ausschlieRlichen Rechten unterliegen.

Erlauterung: Offentliche Versorgungsleistungen bestehen z. B. in folgenden Sektoren: verbundene
wissenschaftliche - und - technische Beratungsdienstleistungen, Forschungs-- und Entwicklungs-
dienstleistungen in den Sozial- und Geisteswissenschaften, technische Prif- und Analysedienst-
leistungen,  Umweltdienstleistungen, Gesundheitsdienstleistungen, Verkehrsdienstleistungen: -und
Hilfsdienstleistungen fur alle Verkehrsarten. AusschlieRliche Rechte fiir solche Dienstlejstungen
werden haufig, vorbehaltlich bestimmter Versorgungspflichten, privaten Betreibern gewdhrt, z. B.
Betreibern mit Konzessionen offentlicher Stellen. Da 6ffentliche Versorgungsleistungen haufig auch
auf subzentraler Ebene bestehen, ist eine detaillierte und erschopfende sektorspezifische Auflistung
praktisch . nicht -moglich. Diese Einschrankung gilt nicht fiir = Telekommunikations- und
Computerdienstleistungen und damit zusammenhangende Dienstleistungen.

Sektorspezifische Vorbehalte (Textausziige aus CETA, S. 1502 f., 1508 ff. - derzeit nur in Englisch
verfiigbar)

| The EU reserves the right to adopt or maintain any measure with respect to the provision of services
relating to the collection, purification and distribution of water to household, industrial, commercial
or other users, including the provision of drinking water, and water management.

The EU reserves the right to adopt or maintain any measure with regard to the provision of all
[health, education and social services] which receive public funding or State support in any form, and
are therefore not considered to be privately funded:

> Siehe CETA-Text in englischer Sprache:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152806.pdf
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