ANNEX 2 to RD # 1 (CoC Group (Business Taxation) of 18 November 2009)

Changes and comments from Germany and Sweden on their1999 Simmons & Simmons country report

Germany

DEUTSCHLAND

1.
Vorbemerkungen und allgemeine Aspekte

(….)
4.
Verbindliche Auskünfte und Vorabzusagen zu Gewinnhöhen
4.1
Vereinbarungen hinsichtlich der Höhe der steuerbaren Einnahmen

(…)

(C)
Ist es möglich, in Ihrem Gebiet Kostenaufschlagsmethoden zu vereinbaren, wodurch die steuerbaren Gewinne ungeachtet der tatsächlichen Einnahmen eines Unternehmens als Grundlage für die Kosten festgelegt werden können? Ist es durch die Anwendung der Kostenaufschlagsmethode möglich, zu vereinbaren, dass die Kosten außerhalb des Gebiets bleiben und die Kosten, auf die sich die Berechnung der steuerbaren Gewinne bezieht, dadurch zu reduzieren? 
Ja, in Deutschland ist die international anerkannte Kostenaufschlagsmethode eine gängige Methode für die Bestimmung von Verrechnungspreisen. Deutschland folgt bei der Anwendung der Kostenaufschlagsmethode den Verrechnungspreisleitlinien der OECD. 

(…)

5.9
Ist die Vorlage einer tatsächlichen Zinsaufwendung notwendig (für eine Zweigstelle oder ein Unternehmen) oder reicht eine „nominelle Kapitalberechnung“ aus?

Eine nominelle Kapitalberechnung zum Nachweis von Zinsaufwendungen ist nicht ausreichend.

(…)

6.11
Wie prüfen die Steuerbehörden in der Praxis, ob Verrechnungspreise dem Fremdvergleichsgrundsatz entsprechen und wie wird verfahren, wenn keine vergleichbaren Marktpreise verfügbar sind? Welche Methoden werden herangezogen und wie werden sie ausgewählt?

Deutschland hat konkrete gesetzliche Regelungen zur Anwendung des Fremdvergleichsgrundsatzes geschaffen (z. B. § 1 Außensteuergesetz). Durch die Veröffentlichung von Verwaltungsgrundsätzen, die sich im Wesentlichen an den OECD-Verrechnungspreisrichtlinien 1995 orientieren, wird zudem die Sicht der Finanzverwaltung wiedergegeben und die Rechtslage anhand von praxisnahen Beispielen erläutert. Diese Grundsätze binden zwar nur die Steuerbehörden, sie sind jedoch in der Praxis auch für Unternehmen und Berater zur Festlegung von Verrechnungspreisen äußerst wichtig, da sie allgemeine Rechts- und Verfahrensfragen regeln. Die Verwaltungsgrundsätze dienen der Vollzugsgleichheit im Bereich der von den Ländern im Auftrag des Bundes verwalteten Steuern und stellen so auch eine einheitliche Rechtsanwendung durch die Finanzverwaltung sicher.

Die Prüfung von Verrechnungspreisen erfolgt grundsätzlich durch die Betriebsprüfungsstellen der Länder. Die Prüfer der lokalen Finanzämter verfügen über gute Kenntnisse in Verrechnungspreisfragen und die spezifischen Unternehmenskenntnisse. Darüber hinaus werden besonders geschulte Auslandsfachprüfer sowie Bundesbetriebsprüfer, die zudem über die erforderlichen Branchenkenntnisse verfügen, bei Verrechnungspreisprüfungen hinzugezogen.

Grundlage der Prüfung bildet dabei die vom Unternehmen durchgeführte Ermittlung der Verrechnungspreise. Das Unternehmen hat allgemeine, sowie bei Auslandssachverhalten erhöhte Mitwirkungspflichten bei der Aufklärung des Sachverhalts und bei der Beschaffung der erforderlichen Beweismittel zu erfüllen. Dazu gehören u. a. Sachverhalts- und Angemessenheitsdokumentationen. So ist der Steuerpflichtige in der Regel verpflichtet für seine Geschäftsbeziehung mit den Nahestehenden eine Funktions- und Risikoanalyse durchzuführen. In diesem Zusammenhang sind Informationen über die wesentlichen eingesetzten Wirtschaftsgüter, über die Vertragsbedingungen, über die gewählte Geschäftsstrategie sowie über die für die Preisvereinbarung bedeutsamen Markt- und Wettbewerbsverhältnisse aufzuzeichnen und ggf. zu erläutern. Neben den vom Unternehmen selbst bereitzustellenden Informationen stehen der Finanzverwaltung durch den Aufbau interner Datenbanken zunehmend mehr Vergleichsdaten zur Verfügung (z. B. Gewinnmargen, die in bestimmten Branchen erzielt werden oder Preise für vergleichbare Dienste in spezifischen Sektoren), die zur Bestimmung des korrekten Verrechnungspreises beitragen. 

Im Allgemeinen wird die Kostenaufschlagsmethode für Dienste und die Wiederverkaufspreismethode für die Bereitstellung von Waren in Ermangelung vergleichbarer interner und externer Preise akzeptiert. Es werden jedoch auch gewinnorientierte Methoden wie TNMM und Profit Split angewandt. Letztlich sind jedoch die Umstände des Einzelfalls bei der Prüfung von Verrechnungspreisen und bei der Wahl der zutreffenden Verrechnungspreismethode zu berücksichtigen.  

Sweden

Below you will find our comments (see red text) to the 1999-report for Sweden. 
1.
Summary
There is little administrative discretion in the Swedish tax system.  There is a limited system of advance rulings under which a ruling committee will confirm how the law applies to particular facts.  There is no discretion to apply a different tax treatment from that prescribed by statute.  We have found no evidence of administrative practices which are likely to influence the location of business.

2.
Principal administrative practices
The principal feature of the administration of the Swedish tax system is the system of formal advance rulings and other more informal rulings.  However, this is exercised within a statutory framework and we do not believe it influences the location of business within the European Union. 

Sweden’s comments: In our opinion, it would be misleading to say that informal rulings is a principal administrative practice in Sweden. For more information, see our comments below (paras 4 and 5). 

3.
Costs plus arrangements
3.1
Costs plus arrangements for Swedish permanent establishments of overseas companies are rare, although will occasionally be accepted if it is impossible accurately to ascertain the permanent establishment’s actual profit.

3.2
Costs plus arrangements for Swedish subsidiaries of overseas companies are more common, but are primarily used where they accurately reflect those subsidiaries’ accounting treatment.

Sweden’s comments:  To avoid misunderstandings, it should be clarified that there are no special agreements or rulings on cost plus arrangements. Concerning the possibilities for advance rulings, see below (paras 4 and 5). 

4.
Informal rulings
Swedish taxpayers may contact the authorities for an informal expression of their opinion on the application of the law in a particular area.  Such opinions are given on an ad-hoc basis and will not be binding on either the authorities or the taxpayer, and will not deviate from a strict application of the law. 

Sweden’s comments: It is misleading to refer to these informal opinions as rulings. It’s rather  a question of informal contacts between the tax authority and the tax payer. Usually the contact with the tax authority is made through a phone call, and in some cases through a personal meeting. The opinions are given by individual civil servants on the basis of the tax authority’s general obligation to provide service to the tax payers. Aside from these informal opinions, the tax authority sometimes publishes a written opinion on the tax treatment in general of a specific issue. These opinions are not rulings either. Their objective is only to ensure a uniform application of the law within all different branches of the tax authority.
5.
Formal rulings
Taxpayers can apply for formal advance rulings in most areas of Swedish taxation.  These are granted by a ruling committee separate from tax authorities and can take up to six months to be given.  Again, they will not deviate from a strict application of the law, principally being issued only on matters relating to interpretations of law (as opposed to interpretations of facts).  For example, generally advance rulings  cannot be obtained on transfer pricing issues or on the attribution of income to a permanent establishment.  The ruling committee may at its discretion reject an advance ruling request if the subject matter is not suitable.  An advance ruling comes in the form of answers to specific questions asked by the taxpayer in the light of a set of unambiguous facts.  The rulings are binding on the authorities, but are given expressly for limited duration. 

Sweden’s comments: It should be added that advance rulings may be appealed against to the Supreme Administrative Court (by the tax authority and/or the tax payer). Thus, they are a part of the Swedish case law in the tax area and may therefore be used as a precedence for law practitioners in general, and not only by the parties involved. We understand that this is not the case in some other legal systems. 

6.
Transparency
Rulings which are applicable to single taxpayers are not published.  However, informal rulings which affect a class of taxpayers will be published. Formal rulings are confidential, but may sometimes be published on an anonymised basis. 

Sweden’s comments: For further clarification, this means that advance rulings are published if the tax issue at hand is considered to be of a general legal interest. As follows from our comment to para 4, written general opinions by the tax authority on specific tax issues are not rulings. Such general opinions are, however, published for information purposes. 
7.
Transfer pricing
7.1
The Swedish transfer pricing system is unsophisticated.  Although nominally adhering to the OECD guidelines, the authorities tend to “cherry pick” the alternative methods of pricing to find the one most favourable to them, even if it is not the most appropriate to the facts.  Where transfer pricing cases come to court, the authorities therefore usually lose.


Sweden’s comments: Please note the general comments under Section 1 of Annex 
1.

7.2
Advance pricing agreements are not available. 


Sweden’s comments: Sweden is currently in the process of introducing legislation that gives enterprises the possibility to obtain bi- or multilateral advance pricing agreements. The legislation is planned to enter into force on 1 January 2010. In this regard, we refer to our responses to the questionnaire on transparency and exchange of information in the area of transfer pricing. 

_________________

