B Ref. Ares(2013)2612776 - 09/07/2013

COMISION EUROPEA
SECRETARIA GENERAL

La Secretaria General

Bruselas, J . f:j-} /2 ket
SG/B.5/IMLC/rc - sg.dsgl.b.5(2013) 2462222

Sr. César Sanchez

Por correo solamente:
cesar.sanchez@retorna.org;
ask+request-411-cd9aco68b@ asktheeu.org

Asunto:  Solicitud de confirmacion de acceso a un documento al amparo del
Reglamento n° 1049/2001, relativo al acceso del piblico a los
documentos - Gestdem n° 2013/1240

Estimado Sr. Sanchez,

Me refiero a su correo electrénico de 4 de mayo 2013, registrado el mismo dia, en que
presenté una solicitud de confirmacidon de acceso a documentos correspondientes a la
investigacién en curso contenida en el expediente de infracciéon 2011/2071) al amparo
del Reglamento (CE) n® 1049/2001, relativo al acceso del piblico a los documentos del
Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién'. En su correo solicita la revisién de
la decision de 2 de abril de 2013 de la Direccién General Medio Ambiente (DG ENV)
denegando el acceso a la informacién sobre los vertederos en Espafia, objeto del caso
sometido a investigacién dirigida por la Comisién en el expediente 2011/2071.

1. DOCUMENTO CORRESPONDIENTE A SU SOLICITUD

En su solicitud inicial pide el acceso a la siguiente informacioén: "cudles son y donde
estdn los vertederos que han provocado el dictamen abierto de la Comision europea a
Esparia". Posteriormente, en su solicitud confirmativa, reitera su solicitud en los términos
siguientes: “cudles son los vertederos que han provocado el dictamen abierto de la
Comision Europea a Esparia”.

En primer lugar su solicitud se refiere a informaciones y no un documento especifico. Por
consiguiente, su solicitud no corresponde en principio al campo de aplicacién del
reglamento 1049/2001. Asi siendo, la misma no tendria objeto, no necesitando una
respuesta sobre la base del dicho reglamento. Por otra parte, otras informaciones
correspondientes a su solicitud se encuentran piblicamente disponibles en la resefia de
prensa correspondiente, como ya fuera informado por la DG ENV en su momento. Sin
embargo, como la DG ENV ha localizado un conjunto de documentos referentes a la
informacién solicitada y tratado los mismos como una solicitud de acceso segin el

' DOL 145 de 31.5.2001, p.43.
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Reglamento 1049/2001. Su solicitud serd examinada en adelante como una solicitud
confirmativa de acceso a los mencionados documentos.

La DG ENV estimé que su solicitud se refiere al procedimiento de infraccién contra el
gobierno de Espaiia que la Comisién abrié con el nimero 2011/2071. Este caso se refiere
a la investigacién de la presunta incompatibilidad de la legislacion espafiola en el area de
vertidos con las disposiciones de la Directiva del Consejo1999/31/EC de 26 de abril
de1999". En particular, la informacién solicitada (nombres y localizacién de los
vertederos) forma parte, inseparablemente, del dictamen motivado niimero 258 del
25/1/2013. Esta investigacién estd en este momento en curso.

Tras haber examinado atentamente su solicitud, he decidido que el o los documentos
solicitados no pueden ser divulgados por las razones que se exponen a continuacion.

2. PROTECCION DEL OBJETIVO DE LAS ACTIVIDADES DE INVESTIGACION

El documento solicitado forma parte de una investigacién de la Comision referente a la
compatibilidad de la legislacién espafiola con el desarrollo de la Directiva del
Consejo1999/31/EC de 26 de abril de1999, relativa a los deshechos en Espafia. Esta
investigacion estd en curso.

El objetivo de las actividades de inspeccién e investigacién en relacién al control de
aplicacién del Derecho de Ia Unién Europea es de asegurar que los Estados miembros
respetan sus obligaciones de conformidad con los Tratados. Estas actividades que
comprenden el control de la transposicion de las directivas en los plazos previstos y la
correcta aplicacién de sus disposiciones corresponden al rol de la Comisién como
"guardiana de los Tratados" se desarrollan a través de la vigilancia continua de las
legislaciones y cuando es preciso mediante la apertura de procedimientos de infraccion en
virtud del articulo 258 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

El procedimiento establecido en el articulo 258 TFUE prevé dos fases consecutivas: la
fase precontenciosa, de cardcter administrativo, y la fase contenciosa ante el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea. La finalidad del procedimiento precontencioso fijado en el
articulo 258 TFUE es:

"...permitir al Estado miembro poner fin a la posible infraccion, colocarle en
condiciones de ejercitar su derecho de defensa y delimitar el objeto del litigio con
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vistas a un posible recurso ante el Tribunal de Justicia.

En lo que se refiere a la investigacién en cuestién, no ha dado lugar a la apertura formal
del procedimiento de infraccién en virtud del articulo 258 TFEU. En efecto, la Comisién
esta todavia investigando si las alegaciones del denunciante son fundadas y con este fin
continua el didlogo con las autoridades espaiiolas.

En consecuencia, dado que la investigacién se encuentra en curso, considero que la
divulgacién del documento antes mencionado perjudicaria el buen desarrollo de la
investigacién, que debe permitir a la Comisién decidir in fine la oportunidad de abrir un
procedimiento formal de infraccién en virtud del parrafo 1 del articulo 258 TFUE.

2 Sentencia de 10 de diciembre de 2002, Comisién/Irlanda (C-362/01), apartado 18.
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Es por lo tanto esencial que la Comisién y Espafia puedan intercambiar informaciones y
en un clima de confianza, aclarar la situacion y obtener los elementos necesarios que
permitan alcanzar una solucién amistosa preferiblemente sin tener que iniciar
formalmente un procedimiento formal de infraccién. La divulgacién del documento
solicitado en esta fase del procedimiento en curso, afectarfa desfavorablemente a la
confianza mutua entre la Comisién y las autoridades del Estado miembro.

Esta interpretacién ha sido confirmada por el Tribunal de Primera Instancia, en especial
en el apartado 68 de la sentencia Perrie’;

«68 ... Como el Tribunal de Primera Instancia indicé en su sentencia WWF
(citada en el apartado 59 supra, apartado 63), los Estados miembros tienen
derecho a esperar la confidencialidad de la Comision durante las investigaciones
que podrian eventualmente dar lugar a un procedimiento por incumplimiento.
Dicha exigencia de confidencialidad perdura incluso tras la interposicion del
recurso ante el Tribunal de Justicia debido a que no puede excluirse que las
negociaciones entre la Comision y el Estado miembro correspondiente,
encaminadas a que éste se atenga voluntariamente a las exigencias del Tratado,
puedan seguir durante el procedimiento judicial y hasta el pronunciamiento de la
sentencia del Tribunal de Justicia. Preservar este objetivo, a saber, la solucion
amistosa de la controversia entre la Comision y el Estado miembro
correspondiente antes de la sentencia del Tribunal de Justicia, justifica, en
nombre de la proteccion del interés publico relativo a las actividades de
inspeccion e investigacion y a los procedimientos judiciales, que estd
comprendido en la primera categoria de excepciones de la Decision 94/90, la
denegacion de acceso a los escritos de requerimiento vy a los dictdmenes
motivados redactados en el marco del procedimiento del articulo 226 CE»

Esta sentencia se aplica a fortiori a las fases preliminares de la investigacién.

A mayor abundamiento, debe observarse que en la interpretacion del articulo 4, apartado
2, tercer guidn, del Reglamento (CE) n° 1049/2001, el Tribunal de Justicia ha puesto de
relieve, en una sentencia reciente, la naturaleza bilateral de un procedimiento
administrativo entre la Comisioén y el Estado miembro de que se trate. El Tribunal de
Justicia declar6 efectivamente que:

«las partes interesadas, a excepcion del Estado miembro responsable de la
concesion de ayuda, no tienen derecho, en el procedimiento de revision de una
ayuda estatal, a consultar los documentos del expediente administrativo de la
Comision. Debe tenerse en cuenta ese hecho a la hora de interpretar la excepcion
contemplada en el articulo 4, apartado 2, tercer guion, del Reglamento CE n°
104972001. Si las partes interesadas tuvieran la posibilidad de obtener acceso,
sobre la base del Reglamento n® 1049/2001, a los documentos del expediente
administrativo de la Comision, el sistema de revision de ayudas estatales seria
cuestionado.»"*

Sentencia de 11 de diciembre de 2001 (T-191/99, [2001] ECR II-3677).

* C-139/07 P Comisién contra Technische Glaswerke Ilmenau, apartado 58 (sin publicar todavia).
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Al igual que en un procedimiento de revisién de ayudas estatales, el procedimiento de
infraccién sobre la base del articulo 258 TFUE es de naturaleza bilateral, en el que la
posicién de la Comisién sélo es trasladada al Estado miembro en cuestién, por lo que el
Tribunal General ha reconocido recientemente que la citada interpretacién se aplica
directamente en los procedimientos de infraccién. >

Habida cuenta de lo que precede, confirmo que, en la fase en que se halla actualmente el
procedimiento (envio del dictamen motivado), el documento solicitado estd amparado
por la excepcioén contemplada en el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento
CE n° 104972001, el cual dispone que el acceso a un documento debe ser rechazado si su
divulgacién suponga un perjuicio para la proteccion de "... el objetivo de las actividades
de inspeccion, investigacion y auditoria”.

3. ACCESO PARCIAL

He examinado también la posibilidad de conceder acceso parcial al documento solicitado,
de conformidad con el articulo 4, apartado 6, del Reglamento CE n°® 1049/2001. Sin
embargo, el acceso parcial no es posible, ya que el documento en cuestién estd amparado
totalmente por la excepcién contemplada en el articulo 4, apartado 2, tercer gui6n, del
Reglamento y por consiguiente, un acceso parcial no es posible.

4. DIVULGACION EN CASO DE INTERES PUBLICO SUPERIOR

Con arreglo al articulo 4, apartado 2, del Reglamento CE n°® 1049/2001, se denegari el
acceso al documento «salvo que su divulgacion revista un interés piiblico superior». Para
que un interés publico superior que justifique la divulgacién exista, dicho interés debe
ser, en primer lugar, un interés publico y, en segundo lugar, de més peso que el perjuicio
causado por la divulgacion con arreglo articulo antes citado.

Tal y como establece el Tribunal de Justicia®, el interés publico en acceder a un
documento en virtud del principio de transparencia, no es el mismo en el caso de los
documentos establecidos en el marco de un procedimiento de tipo administrativo, que en
el de aquellos establecidos en los procedimientos previstos para la adopcion de
legislacién. En este caso, como se explica mas arriba, el documento pertenece a un
procedimiento administrativo de investigacién que puede dar lugar a un procedimiento
formal de infraccién.

No veo ningin elemento que demuestre la existencia de un interés ptblico superior a
aquel que consiste en proteger la prerrogativa de la Comisién de llevar a cabo la
investigacién antes citada con vistas a garantizar el respeto del Derecho de la Unién
Europea. En estas circunstancias, considero que el interés que debe prevalecer es la
proteccidn de los objetivos de la investigacién en curso.

Sentencia de 9 septiembre de 2011, LPN/Comisidn, (T-29/08, sin publicar), apartados 126-127.
Sentencia de 29 de junio de 2010, Comisién/ Technische Glaswerke lmenau, (C-139/07 P, sin

publicar) apartado 60.
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5. VIAS DE RECURSO

Finalmente, me gustarfa recordarle las vias de recurso disponibles contra esta decision.
Puede instar un procedimiento ante el Tribunal General o presentar una reclamacién ante
el Defensor del Pueblo Europeo de acuerdo con los requisitos especificados,
respectivamente, en los articulos 263 y 228 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea.

Le saluda atentamente,

Gt o

I/

Catherine Day




