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Mr

Company Law, Corporate Governance and Financial Crime
Directorate General Internal Market and Services
European Commission

B - 1049 Brussels

Email to:

Zug, 24.10.2011

Betrifft: lhr Schreiben MARKTF2,  ‘scal CHAP 2011/01497 vom 10.10.2011

Anwendung der Richtlinie 2005/60 EG auf Uber das Internet ausgelbteTatigkeiten
der dieser Richtlinie unterliegenden Institute und Personen (CHAP 2011/01497)

Sehr geehrter!
in lhrem Schreiben vom 10.10.2011 stellen Sie fest:

1. ,Kasinos unterliegen ebenfalls den Sonderregelungen gemaR § 3 Absatz 3
GwG, durch den Artikel 10 der Richtlinie 2005/60/EG umgesetzt wird.
Deutschland teilte uns mit, dass der Betrieb von Onlinekasinos in Deutschland
verboten ist. Dieses Verbot ist begrindet in § 4 Absatz 4 des Glicks-
spielstaatsvertrages der Lander, nach dem das Organisieren und Vermitteln
Offentlicher Glicksspiele im Internet verboten ist. Glicksspiele fallen in den
Zustandigkeitsbereich der Lander, die sich in dem Glicksspielstaatsvertrag
auf eine gemeinsame Regelung geeinigt und diese den entsprechenden
Rechtsvorschriften auf Landerebene verbindlich festgelegt haben.™



2. GemaR § 284 des Strafgesetzbuchs stellen Zuwiderhandlungen gegen das ge-
setzliche Verbot einen Straftatbestand dar.

Zu1)

Seit Anfang 2011 liegt die FederfUhrung fir die Thematik Geldwésche beim
Bundesministerium der Finanzen (BMF). Damit sollte die Feststellung, dass auf der
Grundlage des noch giiltigen Glicksspielstaatsvertrages in Deutschland ein generel-
les Glicksspielverbot bestehe, vom BMF stammen. Das Bafin, welches grundsatzlich
die Meinung ihrer Aufsichtsbehérde BMF vertritt, hat mir am 12.7.2011 schriftlich
mitgeteilt, dass ,es weiterhin umstritten sei, ob das Anbieten von Online-Glicks-
spielen in Deutschland Uberhaupt strafbar sei, weil hierzu sehr unterschiedliche
Rechtsansichten und Urteile existieren* (Siehe Anhang). Zu dieser unsicheren
Rechtslage haben u.a. die Urteile des Europaischen Gerichtshofes beigetragen.

Zu 2)

Der § 284 des Strafgesetzbuches wird wegen der unsicheren Rechtslage von den
deutschen Staatsanwaltschaften offiziell nicht mehr angewandt d.h. nicht mehr
verfolgt.

Damit ist die Stellungnahme der Bundesrepublik Deutschland gegeniber der EU-
Kommission und die Auffassung, dass es nicht sinnvoll und daher unnétig sei, die
rechtlichen Praventivmafnahmen und die Sorgfaltspflichten beziiglich der Geld-
wasche auf eine gesetzlich verbotene Tatigkeit auszuweiten, eindeutig falsch.

Ich mochte noch einmal ausdriicklich betonen, dass es nach dem Vertrag Uber die
Europdische Union die Pflicht der EU-Kommission wéare die Argumente Deutsch-
lands auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen.

Aus den Notifizierungsverfahren 2011/63/D und 2011/188/D zu den zwei Entwirfen
der Lander zur Anderung des Gliicksspielstaatsvertrages ist der EU-Kommission
bekannt, dass ab 2012 Online-Glicksspiel in Deutschland legal angeboten werden
soll. Dies machen entsprechende Urteile des EuGHs, welche dazu fiihren, dass in
Deutschland Online-Glicksspiel derzeit im grof3en Stil angeboten wird, notwendig.
Nach einer Studie der Universitat Hamburg ist Deutschland derzeit der weltweit
zweitgréfRte Online-Poker-Markt.

Trotzdem weist die EU-Kommission in den zwei Notifierzungsschreiben 2011/63/D
und 2011/188/D Deutschland nicht auf die Notwendigkeit der Transponierung der
Erwagung 14 der EU-Geldwascherichtlinie von 2005 hin.



Ich méchte Sie dringend bitten, Ihre Entscheidung, welche auf falschen Argumenten
Deutschlands beruht, zu Uberprifen und Deutschland aufzufordern, Erwagung 14 der
EU-Geldwascherichtlinie umzusetzen.

Bitte teilen Sie mir ebenfalls mit, warum diese Information in beiden Notifizierungs-
verfahren unterlassen wurde.

Mit freundlichen Grufien
|

A

And

P.S.

Das Antwortschreiben auf Ihr Schreiben MARKTF2/ED/sca/ 1191321 vom 14.10.2011
werde ich Ihnen in den kommenden Tagen separat Ubersenden.




W: payment blocking

Betreff: AW: payment blockina

Von:
Datum: Tue 12 gui zu11 19:571.01 +0200
An: e

Sehr geehrter

dies kann ich nicht, weil dies nur am Rande diskutiert wurde.
Umstritten ist weiterhin, ob das Anbieten von online - Roulette, -Poker usw.
{iberhaupt strafbar ist, weil hierzu sehr unterschiedliche Rechtsansichten und
urteile existieren.
Sobald {iber die (eventuelle) Strafbarkeit Einigkeit herrscht, stellt sich die Frage,
ob die Beteiligung durch technische Zurverfiigungstellung der Gewinne (Vorteil aus
der Tat) Beihilfe zur Geldwdsche darstellt. Dies wird zwischen den Ressorts geklart.
Beste Grlube

Von:

Gesendet: Dienstag, 12. uvull 2UlL 12:.8
An:

Betreff: payment blocking

Sehr geehrter

anliasslich unseres letzten Telefongesprdches hatten Sie mir mitgeteilt,
dass am 8.7.2011 im BMF eine Besprechung zu den Moglichkeiten der
Verhinderung illegaler Angebote (etwa Glucksspiel) im Internet durch
entsprechende MaBnahmen z.B. "payment blocking" stattfinden wird.

Koénnten Sie mir dazu - wie besprochen - einige Informationen zusenden?

Vielen Dank

Mit freundlichen Griken
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"Diese Nachricht ist ausschlieflich fur den cben bezeichneten Adressaten bestimmt
und enthidlt moéglicherweise vertrauliche Informationen. Sollten Sie nicht der oben
bezeichnete Adressat sein oder diese Nachricht irrtimlich erhalten haben, ersuchen
wir Sie diese Nachricht nicht weiterzugeben, zu kopieren oder im Vertrauen darauf zu
handeln, sondern uns zu verstandigen und diese Nachricht samt allf&lliger Anlagen
sofort zu l&schen. Vielen Dank.

This message is intended only for use by the named addressee and may contain
privileged and/or confidential information. If you are not the named addressee you
should not disseminate, copy, or take any action in reliance on it. If you have
received this message in error please immediately notify us and delete this message
and any attachments. Thank you.”

lvonl 15.07.2011 10:47



Letter dated:

24 October 2011

From:

To:

L o ait F-2, DG Internal Market and

Services, European Commission

Subject: Your letter MARKTF =~ _cal CHAP 2011/01497 of 10 October
2011

Application of Directive 2005/60/EC in respect of activities covered by
this Directive, the institutions and persons covered hereunder which
are performed on the Internet (CHAP 201101497)

In your letter of 10 October 2011, you stated the following:

1. "Casinos are also subject to the special provisions set out in Paragraph 3(3) of the
GwG, which transposes Article 10 of Directive 2005/60/EC. The German authorities
informed us that the operation of online casinos is prohibited in Germany. This ban is
established in Paragraph 4(4) of the Gliickspielstaatsvertrag of the Léinder, according to
which the organising and brokering of public games of chance on the Internet is
prohibited. Gambling falls within the field of competence of the Linder, which agreed in
the above-mentioned Gliickspielstaatsvertrag on a common regulatory provision, and
made it binding in the appropriate regional legislation."

2. "According to Paragraph 284 of the Penal Code, infringements of the legal ban
constitute a criminal offence."

With regard to 1)

At the beginning of 2011 the Federal Ministry of Finance assumed main responsibility
for matters related to money laundering. It should therefore be for the Ministry to
establish that, under the Gliickspielstaatsvertrag, which is still valid, there is a general
ban in Germany on gambling. The BaFin, which in principle shares the opinion of its
supervisory authority, the Federal Ministry of Finance, informed me in writing on 12
July 2011 that "it is still disputed whether the provision of online gambling is actually
liable to prosecution because, in this area, there are widely differing legal viewpoints and
judgments"” (see annex). Rulings by the European Court of Justice, among others, have
contributed to this legal uncertainty.

With regard to 2)

Given the legal uncertainty, Paragraph 284 of the Penal Code is no longer officially
applied by the German Public Prosecutor, i.e. infringements are no longer pursued.



Letter dated:

Therefore Germany's position vis-a-vis the European Commission and the view that it
would make no sense and is therefore unnecessary to extend the preventative legal
requirements and due diligence measures concerning money laundering to a legally
prohibited activity, is manifestly wrong.

Let me stress again that, under the Treaty on European Union, the European Commission
is required to verify the accuracy of Germany's arguments.

Through notification procedures 2011/63/D and 2011/188/D on the two drafts from
Léinder, amending the Gliickspielstaatsvertrag, the Commission is aware that online
gambling is set to be provided legally in Germany from 2012. This has been made
necessary by relevant judgments of the European Court of Justice and is resulting in the
current, large-scale provision of online gambling in Germany. According to a study by
the University of Hamburg, Germany is currently the second largest online poker market
worldwide.

Nevertheless, in the two notification letters 2011/63/D and 2011/188/D, the European
Commission does not indicate to Germany the need to transpose Recital 14 of the Money
Laundering Directive of 2005.

I would like to urge you to review your decision, which is based on incorrect arguments
on the part of Germany, and to request Germany to transpose Recital 14 of the Money
Laundering Directive.

Please also let me know why this information was omitted from the two notification
procedures.

Best regards,

PS I will send my reply to your letter MARKTFZ 3¢a/1191321 of 14 October 2011
separately in the coming days.

Annex

Original message

Subject: payment blocking

During our last telephone conversation, you informed me that a meeting would be held
on 8 July 2011 at the Federal Ministry of Finance to discuss possible measures (e.g.
'payment blocking') for preventing illegal bids (e.g. gambling) on the Internet.
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