B Ref. Ares(2017)5243636 - 26/10/2017

Acting Director of the Directorate F 2
European Commission Internal Market
B-1049 Brussel

Deputy Head of Unit - Directorate F 2
European Commission Internal Market
B-1049 Brussel

Zug, 3.9.2009

Reference: Reopening of the infringement case 2005/4572 or filing a new infringe-
ment case against Germany for not complying with the EU money laundering
directive.

Dear ;
Dear R

As an attachment | am sending you the letter of the German federal ministry of finance
dated 23.7.20009. In the letter the department VIl A 3 (Bekampfung der Geldwasche und
der Finanzierung des Terrorismus sowie anderer Formen der Finanzkriminalitat;
Korruptionspravention) concludes that the German Lander are not in compliance with
and/or are violating the Geldwaschegesetz (GwG). The latest version of the GwG is the
Geldwaschebekampfungserganzungsgesetz. The statement of the ministry of finance

confirms without any doubt that Germany is thereby violating the third EU money
laundering directive. Head of the department VII A3 is Mr.*

In my letter to you dated 27.10.2008 | have pleaded to you that based on the strong
opinion of a senior official of the German BKA/FIU (Bundeskriminalamt / Financial Intelli-
gence Unit) to keep the infringement procedure against Germany in the infringement
case 2005/4572 open until Germany’s full compliance with the EU money laundering
directive is verified and confirmed by the responsible governing bodies: the FAFT and
the German BKA/FIU.

| even gave you the clear justification for keeping the infringe case against Germany
open:
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“According to my understanding and the strong judgment of the BKA/FIU, the
new law on money laundering - GwBekErgG - does not stipulate, for example,
the responsibilities of the government agencies which should supervise the
enforcement of the money laundering rules and regulations. In this respect, the
new GwBekErgG law is more cosmetic than an improvement of Germany’s
compliance with the EU money laundering directive.

For example, § 16 GwBekErgG “Aufsicht / supervision” rules:

(1) Die nach Absatz 2 zustandigen Behorden Uben die Aufsicht Uber die
Verpflichteten nach § 2 Abs. 1 aus. Die zustandigen Behorden kdénnen im
Rahmen der ihnen gesetzlich zugewiesenen Aufgaben die geeigneten und
erforderlichen MaBBnahmen und Anordnungen treffen, um die Einhaltung der in
diesem Gesetz festgelegten Anforderungen sicherzustellen. Sie kdnnen hierzu
auch die ihnen fiir sonstige Aufsichtsaufgaben eingeraumten Befugnisse
ausuben.

(2) Die zustandige Behorde fur die Durchfiihrung dieses Gesetzes ist
(2.9) im Ubrigen die jeweils nach Bundes- oder Landesrecht zustiandige Stelle

This means that the government agencies which are responsible for the
supervision of the institutions that, according to the GwBekErgG must report
SARs (Suspicious Activity Report), are clearly not defined. It is by no means
justifiable that a law that is dealing with a serious matter like money laundering,
and which may lead to criminal charges, is so unspecific when it comes to
supervision. Whenever a law is not defined and leaves responsibilities open, the
law will not be enforced.

In the letter dated 23.7.2009 the ministry of finance describes specific shortcomings of
the administration of the Lander to control and prevent money laundering in Germany.
For example ministry of finance confirms that real estate brokers and other professions
are not controlled and therefore will not report SARs. Since the real estate brokers are
not controlled, money laundering through real estate transactions is not prevented.
According to the German LKAs/BKA real estate transactions are used to launder large
amounts of money from illegal sources.

The statement of the ministry of finance dated 23.7.2009 not only confirms the conclu-
sion made in my letter to you dated 27.10.2008, but rather goes with its accusations
against the administration of the Lander far beyond. even confirmed to
me that the Lander never fully complied with Geldwaschegesetz ever since its
enactmentin 1993.

In my letter dated 5.1.2009 | expressed my deep resentment about your statement that
the Commission had closed the infringement case 2005/4572 on 27 November 2008.

Based on the statements and findings of the officials of the ministry of finance dated
23.7.2009, | urge you to either reopen the infringement case 2005/4572 or file imme-
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diately and without delay a new infringement procedure against Germany. The
availability of translators or other excuses to postpone an immediate and decisive
reaction by the department F2 will not be acceptable.

Since the closing of the infringement case 2005/4572 on 27 November 2008 eight
months have passed during which Germany has been violating the EU money
laundering directive and thereby facilitating money laundering activities.

| hope that you will agree with me that money laundering is a serious crime which
threatens the civil society. This should mean that the intentional facilitation of money
laundering by officials has to be treated as an abetment of money laundering.

Based on this logic and after 10 years experience of unsuccessfully reminding the
officials in Baden-Wurttemberg to finally comply with the German Geldwaschegesetz, |
have yesterday (2.9.2009) filed a criminal complaint against the Prime Minister and the
Minister of Justice of Baden-Wirttemberg.

In respect to the officials at the EU commission | will base my reaction on the efficiency
and speed in which an infringement case will be processed and thereby Germany being
convinced to comply with the EU money laundering directive. To prevent similar cases
in future in which a member state of the EU gives incomplete, incorrect or false
statements to the EU commission to have an infringement cases closed, | would
strongly urge you to have the process of the exchange of information between
Germany and the EU commission in the infringement case 2005/4572 reviewed.

Best regards

Copy to:

, Member of Cabinet, European Commission, Cabinet of Mr. C.
McCreevy

Mr. Charlie McCreevy, European Commissioner for the Internal Market and Services
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Geldwischebekimpfungserginzungsgesetz;
Linderaufsicht iiber Einhaltung der Sorgfaltspflichten im Nichtfinanzsektor
Thre E-Mail vom 3. Juni 2009

VII A 3- WK 7031/08/10014
2009/0453928

{bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Sehr geehrter [ EEGE-

ich nehme Bezug auf Thr Schreiben an den Bundesminister der Finanzen, Herrn Peer
Steinbriick, vom 3. Juni diesen Jahres und das in Kalenderwoche 25 mit Hermn Ministerialrat
Findeisen gefiihrte Telefonat, in dem Sie trotz Ihrer Kritik am deutschen System zur Be-
kdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung die Aufsicht der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) iiber die Einhaltung der geldwischerechtlichen Rege-

lungen im Finanzsektor als wirkungsvoll und effektiv einschitzien,

Ich gehe daher davon aus, dass sich [hre Kritik an der deutschen Implementierung der inter-
nationalen Geldwischebekampfungsstandards auf Grundlage sog. dritten EG-Geldwische-
richtlinie auf den Bereich der nach dem Geldwischegesetz zu Sorgfaltsmalnahmen verpflich-

teten Berufe aus dem Nichtfinanzmarktbereich bezieht.

Die Berufe aus dem Nichtfinanzsektor lassen sich in 3 Gruppen untergliedern:

www.bundesfnanzministerium.de
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1. die sog. freien Berufe, die in berufsstdndische Korperschaft (Kammer) organisiert sind
(u.a. Rechtsanwilte, Notare, Wirtschaftspriifer und Steuerberater),

2. der Spielkasinobereich und

3. die sonstigen verpflichten Berufsgruppen, die durch eine nach Landesrecht zu bestim-
mende zustindige Stelle zu beaufsichtigen sind (Giiterhandler, Immobilienmak!er,

Versicherungsvermittler).

In Bezug auf die freien Berufe, bei denen die Geldwischeaufsicht durch die Berufskammern
(bzw. bei den Notaren durch den Prisidenten des jeweiligen Ortlichen Landgerichts) gemaf

§ 16 Abs. 2 Nr. 4 bis Nr. 8 Geldwischegesetz ausgelibt wird, bestehen seitens des Bundes-
ministeriums der Finanzen geringere Bedenken. Zwar ist das Risikobewusstsein in Bezug auf
die Gefahren von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung auch in diesen Berufsgruppen
nicht sonderlich ausgeprégt, aber dennoch kann aufgrund der althergebrachten Kammer-
organisation und der Gefahr des Zulassungsverlustes von der Einhaltung und Uberwachung
der wesentlichen Sorgfaltspflichten ausgegangen werden.

Im Spielkasinosektor ist nach Kenntnis des Bundesministeriums der Finanzen die Aufsicht
nach Landesrecht weitgehend geregelt. Bis auf eine Ausnahme sind die jeweiligen Lander-
innenministerien und die ihnen nachgeordneten Behdrden im Sinne des § 16 Abs. 2 Nr. 9
Geldwischegesetz als standig Stelle bestimmt worden. Nach hiesigen Erkenntnissen bestehen
aber erhebliche Bedenken, ob eine wirksame Aufsicht iiber die Einhaltung der Pflichten nach
dem Geldwischegesetz tatsiachlich ausgetibt wird. Niherer Auskunft kann Thnen entweder die
beim Bundeskriminalamt Zentralstelle fiir (Geldwasche-) Verdachtsanzeigen (,,Financial
Intelligence Unit* — FIU) oder das jeweiligen Landesinnenministerium erteilen.

Im Bereich der sonstigen verpflichteten Berufsgruppen wird hier davon ausgegangen, dass in
kaum einem der 16 Bundesldnder eine zustidndige Aufsichtsbehorde bestimmt wurde. Daher
besteht insoweit keinerlei Aufsicht iiber die Einhaltung der geldwischerechtlichen
Sorgfaltspflichten. Dies liegt zum einen daran, dass sich die Landerinnenministerien und die
Landerwirtschaftsministerien nicht {iber die Zustdndigkeit einigen kénnen (sog. negativer
Kompetenzkonflikt). Zum anderen wurde es in denjenigen Bundesldndern, in denen eine
Einigung zwischen den Ministerien gefunden wurde, bislang versdumt, die bestehende
Rechtslage auf Landes an das Geldwischebekdmpfungsergdnzungsgesetz vom 21. August
2008 anzupassen. Uber den derzeitigen Stand der Umsetzung kann Thnen nur das jeweilige
Bundesland Auskunft erteilen.
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Insgesamt wird die Einhaltung der Standards gegen Geldwische und Terrorismusfinanzierung
auf Landesebene seitens des Bundesministeriums der Finanzen als sehr kritisch eingeschitzt.
Ich kann Thnen aber mitteilen, dass auf Bundesebene bereits Bestrebungen im Gange sind, die
Bundeslidnder an ihren Verpflichtungen nach dem Geldwaschegesetz festzuhalten und so fiir
die bestmogliche Umsetzung dieser Verpflichtungen auch im Nichtfinanzsektor zu sorgen.

Mit freundlichen Gruflen

Im Auftrag






