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Sachverhalt:

Der Petitionsausschuss des Europaischen Parlaments, durch die Prasidentin Frau
Rechtsanwaltin Erminia Mazzoni, stufte die anonyme Eintragung von 4 Personen im
Grundbuch der Stadt Briissel als Verstoss gegen die die Richtlinie 2005/60/EG ein.

Die 4 Eigentimer der Grundstlicke ,Quai au Bois A Bruler 19 und 19a, 1000 Brissel
stehen verschleiert und anonym im Grundbuch und kénnen bei einer elektronischen
Abfrage unter deren richtigen Namen nicht dem Grundstlck zugeordnet werden.
(Anlage -1-)

Nachfolgend haben deutsche Gerichte in dem Sachverhalt entschieden, stets in Kenntnis
der Beurteilung des Sachverhaltes durch den Petitionsausschuss des Européischen
Parlaments, ohne die Richtlinie 2005/60/EG zu beachten:

1. Finanzgericht Hamburg Az.: 1 K 131/09; Untatigkeitsklage gegen das Finanzamt fir

Prifungsdienste und Strafsachen Hamburg bei Steuerhinterziehung und Geldwésche.
‘ ( Erst nach einer Beschwerde beim Bundesfinanzhof stelite das Finanzgericht Hamburg
das Urteil in der Sache zu.)

2. Bundesfinanzhof Miinchen Az.: Il S 21/10; Im Rahmen eines Antrages auf
Prozesskostenhilfe fir die Revision des Urteils befasste sich der Bundesfinanzhof
vollumfanglich mit der Sache und lehnte die Revision ab.

3. Amtsgericht Hamburg Az.: 23A C 291/09; Erlass einer einstweiligen Anordnung; Trotz
Widerklage und Verhandlung am 06.04.2010 unterliess es das Amtsgericht, die
vorrangig glltige Richtlinie 2005/60/EG zu prifen oder anzuwenden. Das Amtsgericht
stellte die nationalen Gesetze Zivilprozessordnung und Burgerliches Gesetzbuch Gber
die EU-Richtlinie.

4. Landgericht Darmstadt Az.: 4 O 386/09; Das Landgericht weigert sich eine
einstweilige Anordnung zu erlassen; Auf die sofortige Beschwerde hin erldsst das

5. Oberlandesgericht Frankfurt Az.: 24 W 62/09 die einstweilige Anordnung, die

. verbietet zu behaupten es wiirde Geldwasche und/oder Steuerhinterziehung in dem
Sachverhalt Brissel vorliegen.

6. Der Bundesgerichtshof Az.: VI ZA 11/10 lehnt einen Antrag auf Prozesskostenhilfe ab,
bezlglich der vorangegangenen Entscheidung des Oberlandesgericht Frankfurt. Der
Bundesgerichtshof erhielt in dem Antrag vollumfanglich Kenntnis des Sachverhalts.

Alle Gerichte beachteten bei lhren Entscheidungen nur das nationale Recht und nicht die
Ubergeordnete Richtlinie 2005/60/EG. Ebenso bei den Kostenentscheidungen.

Verfassungsbeschwerden in der Sache wurden ebenso abschlégig beschieden.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des volistéandigen Ur-
teils bei dem Bundesfinanzhof einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. Der Beschwerdeschrift soll eine Ausfertigung oder Abschrift des ange-
fochtenen Urteils beigeflgt werden, Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Mona-
ten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu begrinden. Die Begriindung ist
bei dem Bundesfinanzhof einzureichen. In der Begrindung muss dargelegt wer-
den,

- dass die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

- dass die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eing Entscheidung des Bundesfinanzhofs erfordert oder

- dass ein Verfahrensfehler vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Bei der Einlegung und Begrindung der Beschwerde sowie in dem weiteren Ver-
fahren vor dem Bundesfinanzhof muss sich jeder Beteiligte durch einen Steuerbe-
rater, einen Steuerbevoliméchtigten. einen Rechtsanwalt, einen niedergelassenen
europaischen Rechisanwalt, einen Wirtschafispriifer oder einen vereidigten Buch-
prifer als Bevoliméchtigten vertreten lassen. Zur Vertretung berechtigt sind auch
Steuerberatungsgesellschaften, Rechtsanwaltsgeselischaften, Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften, Buchprifungsgeselischaften und Partnerschaftsgesellschaf-
ten, die durch eine der in dem vorherigen Satz aufgeflhrten Personen tatig wer-
den.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefilich der von
ihnen zur Erfaliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt.oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des &ffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erflllung ihrer
Gffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschl(sse vertreten lassen.

Wird der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision stattgegeben, so
wird das Verfahren als Revisionsverfahren fortgesetzt. Der Einlegung einer Revi-
sion durch den BeschwerdefUhrer bedarf es nicht. Die Revision ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Beschlusses (ber die Zulassung der Revision zu be-
grunden. Die Begrindung ist bei dem Bundesfinanzhof einzureichen.

Anschrift des Bundesfinanzhofs:

fsmaninger StralRe 109, 81675 Munchen;
Postfach 86 02 40, 81629 Munchen;

Tel: 08979231 - 0, Telefax: 088/ 6231 - 201
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Mit Schriftsatz vom 24.04.2009 hat der Klager im vorliegenden Rechtsstreit ,Unté-
tigkeitsklage geman § 46 Finanzgerichtsordnung” gegen den Beklagten einge-
reicht. Er beruft sich darauf, dass fir den Beklagten eine Meldepflicht wegen des
begrundeten Verdachts der Straftat bestehe. Es verweist auf die Pflicht, gemal §
31 b Abgabenordnung — AO —~ die Staatsanwaltschaft und das BKA zu informieren.
Es spreche alles dafur, dass das nicht geschehen sei.

Erst wenn die Steuerhinterziehung und Geldwasche auigedeckt und rechtlich ge-
wurdigt seien, konnten fur die Jahre der Zusammenveranlagung berichtigte Be-
scheide erlassen werden, auf die er einen Anspruch habe,

Durch gerichtliches Schretben vom 08.06.2009, auf dessen Inhalt Bezug genom-
men wird. wurden dem Klager mit rechtlichen Hinweisen Bedenken gegen die Zu-
lassigkeit seiner Klage mitgeteilt und eine Ricknahme angeraten.

Eine solche lehnte der Klager unter Ergénzung seiner rechtlichen Bewertung der
Handlungsweise seiner Ehefrau ab. Das fir die Einkommensteuerfestsetzung zu-
standige Finanzamt Hamburg-Oberalster kénne vor Ermittiungen des Beklagten
nicht tatig werden. Die Einstellungen der Staatsanwaltschaft seien mit unrichtigen
Rechtsgrundlagen erfolgt. Dagegen sei er vorgegangen und an das BKA und das
Landeskriminalamt Hessen verwiesen worden.

Der Klager wandte sich im Ubrigen an das Européische Parlament und wurde an
den dortigen Petitionsausschuss verwissen. Nachdem dieser ihn benachrichtigt
hatte, dass das Parlament befragt werden wirde, fuhrte der Kldger mit Schriftsatz
vom 07.12.2009 u.a. aus:

... belegt dies meine Aussage, dass Geldwésche vorliegt. Zu dem gleichen
Ergebnis bin auch ich gekommen, als ich zusatzlich zu deutschem Recht
den Sachverhalt nach der Richtlinie 2005/60/EG priifte, somit auch nach
europaischem Recht Geldwésche vorliegt. ...

Insoweit ist der streitige Sachverhalt geklart und belegt meinen Vorwurf der
Untatigkeit der Beklagten trotz Strafverfolgungszwangs (Offizialprinzip).

inwieweit die Beklagte nun tétig werden méchte ist fir mich nicht mehr von
Bedeutung, da ich die Angelegenheit auf européischer Ebene verfolge.
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Meine Untéatigkeitsklage war zulassig und begrindet und ich bitte um Er-
stattung des Prozesskostenvorschusses, .."

Auf den Inhalt des Schriftsatzes samt Anlagen wird ergénzend Bezug genommen.

Mit gerichtlichem Hinweis vom 10.12.2009, dass er nach seinem eigenen Vorbrin-
gen sein Anliegen offensichtlich selbst nicht weiter verfolgen wolle, wurde der Kia-
ger mit erganzenden verfahrensrechtlichen Erlduterungen um die Mitteilung gebe-
ten. wie sein Schreiben zu verstehen sei, insbesondere ob eine Klagricknahme
oder eine Erledigungserklarung gewollt sei. Dabei wurde ihm mitgeteilt, dass keine
Voraussetzungen flr eine Rickzahlung des Prozesskostenvorschusses gegeben
seien. Der Klager forderte weiterhin eine Ruckzahlung des Vorschusses und be-
antragte eine Gerichtsentscheidung durch Urteil.

Er beantragt im Anschluss an eine ausfuhrliche Erérterung Uber den Inhait seines
Klagevortrags und deren Erfolgsaussichten im vorliegenden Rechtsstreit |

den Beklagten zu verurteilen, in dieser Sache tatig zu werden, die Einklnfte
zu ermittein.

Der Beklagte beantragt, nachdem er infolge des Schrifisatzes des Klégers vom
(07.12.2008 die Hauptsache fur erledigt erklart hatte,

die Klage abzuweisen.

Sie sei unzuldssig, da sie keine Streitigkeit (iber abgabenrechtliche Angelegenhei-
ten gemal § 33 Finanzgerichtsordnung - FGO - betreffe. Auch seien die Voraus-
setzungen fur eine Untatigkeitsklage, mit der eine Entscheidung Uber einen au-
isergerichtlichen Rechtsbehelf begehrt werde, nicht gegeben. Informationen Uber
Ermittiungen stehe der Schutz des Steuergeheimnisses gemal § 30 AQ entge-
gen. Der Klager sei durch eine vermeintliche Untéatigkeit des Beklagten nicht in
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geschitzten eigenen Rechien vertetzi, £r habe keinen Anspruch auf Information
uber den Sachstand von Ermittlungsverfahren.
Sofern der Klager eine Anderung seiner Steuerbescheide begehre, misse die

Klage gegen das insoweit zusténdige Finanzamt Hamburg-Oberalster gerichist
werden.

FOr weitere Einzelheiten wird ergénzend auf den Inhalt der Schrifisétze und Anla-

gen sowie das Protokoll der minglichen Verhandiung vom 10.02.2010 Bezug ge-
nommen.




-7 -

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unter allen in Betracht kommenden Gesichtspunkten abzuweisen.
Sie ist je nach Auslegungsmaoglichkeiten dessen, was der Klager vortragt und sich
dabei nicht durchgehend in gleicher Weise geaullert hat, entweder bereits unzu-
I&ssig, jedenfalls aber unbegrindet,

FUr eine Klage mit dem Klagebegehren, Ermittlungen zu veranlassen oder Ermitt-
lungsergebnisse mitzuteilen, fur die wegen fehlender Rechtsverletzung des Kla-
gers bereits keine Klagebefugnis gemaf § 40 Abs 2 FGO besteht, ware der Fi-
nanzrechtsweg nicht gegeben. Eine Verweisung geman § 17a Abs.2 Gerichtsver-
fassungsgesetz — GVG — kommi mangels einer der Untétigkeitsklage entspre-
chenden Klage in der ordentlichen Gerichtsbarkeit nicht in Betracht.

Ebenso entfallt die Moglichkeit einer Weiterleitung des Antrags an Ermittiungsbe-
hérden aufgrund der auch nach dem Kl&gervortrag dort bereits vorhandenen
Kenntnis und vorangegangenen Tatigkeit. Gegebenenfalls sind Rechte im Kla-

geerzwingungsverfahren nach strafprozessuaien Vorschriften zu verfolgen.

Unabhangig davon, dass auch im Hinblick auf § 30 AOQ keine Informationspflicht
gegeniber einem Anzeigenden gegeben ist, besteht flr den Klager im Ubrigen
nach dem von ihm ausdricklich erklarten Wegfall seines Interesses an einer wei-
teren Tatigkeit des Beklagten kein Rechtsschutzbedurfnis mehr an einer inhaltli-
chen gerichtlichen Entscheidung.

1
E

Ein klares Klagebegehren lasst sich trotz persénlicher Befragung des Klagers
nicht eindeutig erkennen, Die formulierten beziehungsweise denkbaren Anliegen
begriinden keinen Anspruch gegenuber dem Beklagten, gegen den der Klager
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seine Klage bewusst gerichtet hat. Das Bemihen um eine Klarstellung war nicht
erfolgreich.

a

Angesichts dessen ist (ber ein Begehren des Kiagers zu entscheiden, wie es sich
unter Berlicksichtigung seines gesamten Vorbringens und nach seinen ausdruckli-
chen Erklarungen im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung bei einer verstandi-
gen Auslegung nach seinem vermeintlichen Interesse ergibt.

Ausdricklich hat der Kidger in der Verhandlung zunidchst erklart, dass er die Ein-
kunfte zutreffend festgestellt haben méchte. Nach ausfUhrlicher Erbrterung der
sich aus seinem Vorbringen ergebenden Sach- und Rechtsfragen hat er seinen
Klagantrag auch ausdracklich mit einer dahingehenden Zielrichtung formuliert.
Sein Antrag, den Beklagten zu verurteilen, in dieser Sache «tatig zu werden, die
Einkinfte zu ermitteln» weist das Interesse aus, eine nach seiner Ansicht zutref-
fende Steuerveraniagung durchzusetzen. Auch wenn der Klager anders als nach
seiner anfanglichen Erklarung in der mundlichen Verhandiung, dass er mit der vor-
hiegenden Kiage eine zutreffende Einkommensteuer-« feststellung » erreichen
wolle, seinen Antrag dahin formuliert hat, dass der Beklagte, das Finanzamt fur
Prifungsdienste und Strafsachen - eine Strafverfolgungsbehdrde - | « tatig wer-
den solle, die Einkinfte zu ermittein », ist dieser bei verstandiger Wirdigung des
Gesamitvorbringens dahin zu verstehen, dass er eine Einkommensteuerverania-
gung unter Einbeziehung von streitigen Einktnften seiner geschiedenen Ehefrau
wolle. Das entspricht unter anderem auch dem Vorbringen in seiner Klageschrift
und dem anfanglich in der mundlichen Verhandlung genannten Klageziel.

FOr eine dahingehende Steuerfestsetzung ist der Beklagte nicht zustandig. Er ist
nach der Anordnung Uber die Zustandigkeit der Finanzamter fir Straf- und Ord-
nungswidrigkeitenverfahren sowie die Aufgaben der Steuerfahndung nach § 208
AQ zusténdig. nicht jedoch fur den Erfass von Steuerbescheiden. Deren Erlass
beziehungsweise Anderung, die der Klager im Streitfall begehrt, erfolgt durch die
fUr den jeweiligen Wohnsitz zustandigen Veranlagungsfinanzémter, hier das Fi-
nanzamt Hamburg-Oberalster.




Die Kiage ist daher als gegen den unzustandigen Beklagten erhoben abzuweisen.

im Ubrigen fehlt es an einer Kiagebefugnis. Von einer Rechtsverletzung ist nach
dem Vorbringen des Klagers nicht nicht auszugehen, da er eine Steuerfestsetzung
aufgrund zusatzlicher Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung begehrt, die zu
ainer Festsetzung erhéhter Einkammensteuer fuhren wirde.

3.

Im wohlverstandenen Interesse des Klagers kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass er im vorliegenden Verfahren noch die Aufnahme oder Fortithrung von
Ermittiungstétigkeiten durch den Beklagten durchsetzen will oder durch diesen

uber Ermittlungsergebnisse infarmiert werden will.

Zunachst wére insoweit bereits der Finanzrechtsweg gemaf § 33 FGO nicht ge-
geben. Nach § 33 Abs. 1 Nr. 1 FGO ist dieser Rechtsweg gegeben in offentlich-
rechtlichen Streitigkeiten Uber Abgabenangelegenheiten, soweit die Abgaben der
Geseizgebung des Bundes unterliegen und durch Bundesfinanzbehtrden oder
Landesfinanzbehdrden verwaitet werden. Gemaf § 33 Abs. 2 FGO sind Abgaben-
angelegenheiten im Sinne dieses Gesetzes alle mit der Verwaltung der Abgaben
einschlieRlich der Abgabenvergutungen oder sonst mit der Anwendung der abga-
benrechtlichen Vorschriften durch die Finanzbehtrden zusammenhangenden An-
gelegenheiten. Die FGO findet geman § 33 Abs. 3 FGO auf das Straf- und Buf3-
geldverfahren keine Anwendung.

An einem zunachst dahingehend formulierten Antrag hat der Klager auch aus-
drucklich nicht mehr festgehalten. Mit seinem Schriftsatz vom 07.12.200€ hat er
sindeutig ausgefihrt, dass er daran wegen anderweitiger Aktivitaten nicht mehr
interessiert sei. Er hat vorgetragen : »Insoweit ist der streitige Sachverhalt gekiért
-« .« Wieweit die Beklagte nun tatig werden mdchte ist fur mich nicht mehr von

Bedeutung, da ich die Angelegenheit auf europdischer Ebene verfolge. »
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Einen scichen Antrag stellt der Klager somit nicht mehr, Insoweit kann auch nicht
mehr von einem RechtsschutzbedUrfnis ausgegangen werden, Uber einen dahin-
gehenden Antrag zu entscheiden. Der Klager hat seinen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung anschlie®end auch nur noch damit begriindet, keine Kosten tragen
zu wollen. Ein rechtlich geschiitztes Interesse an einer inhaltlichen Entscheidung
zur Ermittlungspflicht des Beklagten ist nach seinem eigenen Vortrag nicht mehr
gegeben.

Hi

Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager geman § 135 Abs. 1 FGO.
GrUnde fUr die Zulassung der Revision geman § 115 Abs.2 FGO liegen nicht vor.

Staiger
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BESCHLUSS

In dem Verfahren wegen Bewilligung von Prozesskostenhilfe

fir seinen Rechtsstreltf als Kléger und Beschwerdefiihrer,

Finanzamt flr Prifungsdienste und Strafsachen in Hamburg,
Bewklagter und Beschwerdegegnsr,
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des Bundesfinanzhofs Viskorf
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und der Richrter
am Bundesfinanzhof Sehmid und

Or. Herlinghaus
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am 31, August 2010 beschlcssen:
Der Antrag wird abgelehnt.

Cile Entscheidung ergeht gerichtsgeblhrenfrei.
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Der Antragsteller macht zur Begrindung seines unter Beifltgung
eingr Erklidrung idber die persdniichen und wirtschaeftlichen
Verhdltnisse gestellten Antrags auf Gewdhrung von PKH und Bei-
crdnung eines Rechtsanwalts geltend, die Rechtssache habe
grundsitzliche Bedeutung 1.8. des § 115 Rbs. 2 Nr. 1 FGC und

auch bedeutsam fir eine einheltliche Rechtsprechung gemél

rinde und daher Strafver-
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1. Eine Partel, die nach ihren persénlichen und wirtschalt-

lichen Verhalinissen die Kosten der Prozessfiihrung nichi, nur
zum Tell oder nur in Raten sufbringen kann, erndlt auf Antrag
PKE, wenn dis beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsver-
teidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht

C
Ak

mutwillig erscheint (§ 142 5, 1 FGEO L.V.m. § 114 Bzzz 1 de
Zivilprozessordnung --ZP0--). In dem Anirag igt das Streitver-

hi&ltnis unter Angabe der Bewelismittel darzustellen {(§ 117

Ahs, 1 Barz 2 2P0,
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; Die Rechtssache hat keine grundsitzliche Bedeutung i.8.

4

aa) Eine Rechtsirage hat grunds#tzliche Bedeutung, wenn ihre
Beantwortung durch den BFY zus Grinden der Rechtszsicherheir,
Zer Rechtseinheitlichkeit oder der Rechtsentwicklung im all-

gich um sine aus
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gemeinen Interesse liegt. Dab s
rechtssystematischen Griinden bedeutsams Frage handeln, die
klarungsbedirftig und im z nden Revisionsverfahren

3l e
fahig sein muss [BFH-Beschluss vom 21. April 2010
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ki Diese Veoraussetzungen sind im Streiczfall nicht erfille.

gesehen {(vgl. unten 3. b kein Grund fir die Zulassung der
br

T T oT T A B 3 IOONO [ngega 5y ¥ = v . =y
JIII B 103/07, BER/WY Z00E, 384, und wom 25%. Novembsr 2009
7y IGO0 R SRY OD0TN il e ‘ 1 Titur
VI OB 125708, BFE/NY 2010, 507). Das prozessuale Rechtsinstitut

dey Nichtzulassungsbeschwerde dient nicht dazu, allgemein die

Richtigkelit finanzgerichtlicher Urteile zu gewdhrleisten (BFE-
Beschlisse in BEH/NY 2008, S80:; vom 10. Cktoper 2008
VIII B 20-22/08, BEH/NV 2009, 183; in BFH/NV 2010, 907, und

) . Aus dem
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konkreten Fzllgestal-

hinausgehende Bedeu-
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a
gache nicht abgeleitet werden (BFH-3eschluss
2

2009, 1143, m.w.N.}.

o} Die Revision ist auch nicht zur Sicherung einer einneitli-
chen Rechtsprechung gemdff § 115 Abs. 2 Nr. 2 ARlternative 2 GO
- -
h

E
zuzulassen. Der Antragsteller macht nicht geltend, die Vorent-
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nur dann vor, wenn sich aus den besondsren Umstinden des
ginzelnen Falles deutlich ergibt, dass das Gericht Vorbringen
antweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bel seiner
Entscheidung ersichtlich nicht in Erwdgung gezogen hat (BFH-
Beschluss vom 2. Dezember 2007 II 5 11/07, BFH/NV Z008, 5285,
m.w.N.) . Insbesondere braucht sich T omi
chenvortrag auseinander zu setzen, auf den es nach seiner
Rechtsansicht nicht ankommb.
blxy Danach hat das FG nicht dadurch den Anspruch des Antrag-
stellers aufl rechtliches Gehdér verletrn, dass ess im Urteil
nicht naher suf das vom Antragsteller zu Frott 1
Vorbringsn zu den behaupteten Straftaten seiner geschieden

2
Enefrau und die dazu vorgelegtern Unterlagen eingegangen ist.
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namlich nicht dazu, der Beurt élm:g der Sach- und Rechtslage

m

e
durch einen Beteiligter zu folgen {BFH-Beschlisse wvom
11, Hovewpbey 2005 11 B 11/70%, BFE/NV 2006, 254; wvom 31. Juli
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Hesc werde uropallsc!e !ommllss!on !llchtlinie 2005/60/EG - Mail-3

9. Februar 2011 08:21:41 MEZ
eu-de-kommission@ec.europa.eu
L4 2 Anhénge, 1,9 MB

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie erhalten die einstweilige Verfligung und das Urteil des Amtsgerichts Hamburg,
sowie die Entscheidung des Landgerichts Darmstadt, des Oberlandesgericht Frankfurt
und des Bundesgerichtshof.

Mit freundlichen GriiBen/Best Regards

¥y

4 Unteil und. . pdf (1O MBRYS5..6. LG-DAL.. .pdf (B38 KB)

. Zwingenberg

Germani

Diese E-Mail kann vertrauliche und/oder rechtlich geschitzte
Informationen enthalten. Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind oder
diese E-Mail irrtimlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den
Absender und vernichten Sie diese Mail. Das unerlaubte Kopieren sowie
die unbefugte Weitergabe dieser Mail sind nicht gestattet.

. This e-mail may contain confidential and/or privileged information. i
you are not the intended recipient (or have received this e-mail in
error) please notify the sender immediately and destroy this e-mail. Any
unauthorized copying, disclosure or distribution of the material in this
e-mail is strictly forbidden.
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als
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URTEIL

Im MNamen des

In dem Rechtssirsit

—ambu rg

~ Kligerin -
¥rozessbevollmichtigte:
rechreanwalte I
Hamburg , EE—  GK 562
gegan

¥ " h g e g v % 0
Y, i< nbe

S ¥

srkennt das Amtsgericht Hamburg, Abteilung 232, duvch den Richtey am
Grauvbohm aufgrund der am 0£.04.2010 geschlossenen mindlichen
£{i» Recht:
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< Zustellungsvermerk
Zustellung des Urteils an

Kiager(in
rechiskréftig geworden. - am
Notfristzeugnis
Zustellung des Urteils an
g g Beklagte(n)
vom
am
Hmi., AninsMAng
Hmb.,

ais Urkundsbeamter der
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelie

Geschéaftsstelie .
Amtsgericht Hamburg

Abteilung: 232 Hamburyg, den 23.10.2009
Geschafts-Nr.: 23A C 291/09 Sievekingpl. 1, 20355 Hamburg
Ziviljustizgebdude
Zimmer: Al23 im 1. Stock
Telefon: 040/42843-4737
fristwahrendes Telefax:
040/42843-4318/4319
Zahlungefian; Justizkasse Hambur
. bei der Deutschen Bundesbank
i‘g? f;}{ BLZ 200 -000;.00, Kto,-Nr. 20001501
S S o Geschaftszeiteny  :

Mo. - Fr. 9.00 bis 13.00 Uhr

® BESCHLUSS = .

In der Sache

A ::-.ourg e

- Antragstellerin

Prozessbhbevollméchtigte:
Rechtsanwdlte
Hamburg , , K 2

gegen

- Antragsgegner -

beschliefft das Amtsgericht Hamburg durch den Richter am Amtsgericht

. Graubohm:

I. Im Wege der einstweiligen Verfiigung, und zwar wegen der
Dringlichkeit des Falles ohne vorherige mindliche Verhandlung, wird
dem Antragsgegner verboten,

Dritten gegenlber -wdrtlich oder sinngemif- zu behaupten, die
Antragstellerin habe eine Steuerhinterziehung betrieben, und
zwar eine besonders schwere Steuerhinterziehung, die vom
Gesetzgeber als Geldwdsche qualifiziert ist.

II. Dem Antragsgegner wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die
verstehende (n) Anordnung(en) ein Ordnungsgeld bis zu
EUR 250.000,-~, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu
6 Monaten angedroht.

-04.02-

IIT. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

AVR 45 TVZ




IV. Der Streitwert wird auf 2.000,- EUR festgesetzt.

Graubohm
Richtersam Amtsgericht
) p;

P 3

Fertigt

iBenrwaldt
Justizokersekretirin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

lizisherin
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[

/ . 24 W 62/09
‘ 4 O 386/09 Landgericht Darmstadt

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

in Sachen

® I
0 Ay GB London -
§ N

SESES

Antragstellerin und Beschwerdeflihrerin,

Ty 0 Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwalt - (N
I - < e,

gegen

© I ngerioers

Antragsgegner und Beschwerdegegner.

Der 24. Zivilsenat in Darmstadt des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main hat
am 13. November 2009 durch den Richter am Oberlandesgericht Dr. Kessler

als Einzelrichter

beschlossen:

HBasobluss mit voliemn Reboum {EU_UB_ (0 dof




Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluft des Einzel-

richters der 4. Zivilkammer des Landgerichts Darmstadt vom 3. Nov. 2009 abge-

Es wird angeordnet:

Im Wege der einstweiligen Verfligung wird dem Antragsgegner bei Ver-
meidung eines vomn Gericht flir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzuset-
zenden Ordnungsgeldes, und fUr den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hdchstens EUR 250.000,00; Ord-
nungshait insgesamt hichstens zwei Jahre)

- verboten

die nachfolgenden Behauptungen aufzustellen oder aufstellen zu lassen,
zu verbreiten oder verbreiten zu lassen und/oder zugénglich zu machen
oder zuganglich machen zu lassen, wie durch die eMail vom 14, Oktober
2008 an den General Counsel Simon Evans von ArcelorMittal, der Arbeit-
geberin der Antragstellerin sowie durch eine Nachricht an die United Sta-
tes Securities and Exchange Commigsion (SEC) geschehen:

die Antragstellerin habe den zustiandigen Behorden eigene Einnahmen
aus einem Hausgrundstiick in Brissel, belegen Quai au Bois a Bruler
19/18a verschwiegen, das ihr Vater ihr und ihren Geschwistern am 21, Ja-
nuar 2005 geschenkt hat, wodurch sie Geldwasche und Steuerhinterzie-
hung begehe; '

die Antragstellerin und ihre Geschwister hitien ihrem Vater keinen Niess-
brauch an dem Hausgrundstiick in Briissel, belegen Quai au Bois a Bruler
19/18a mit notariellem Vertrag vom 21. Januar 2005 eingerdumt;

die Antragstellerin habe das Amtsgericht Hamburg getduscht, in dem auf
ihre Veranlassung hin, der Vertrag zwischen ilrem Vater und seinen Kin-
dern {ber das Hausgrundstlick in Briissel, belegen Quai au Bois a Bruler

19/18a vom 21. Januar 2005 in dem Scheidungsverfahren zwischen

vorgelegt wurde.

Die Kosten des Verfigungsverizhrens und des Beschwerdeverfahrens hat der

Antragsgegner zu tragen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird aufl € 15.000.00 festgesetzt.



o B

riinde:
runde

e nach § 567 T Nr. 2 ZPO statthafte, sowie form- und fristigerecht eingelegte sofortige Be-

[ e]

cmwerde der Antragstellerin, tber die der originidre Einzelrichter des Beschwerdegerichts zu

smischeiden hat ( § 368 ZPO ), ist begriindet.

Imren Verfiigungsanspruch ( §§ 823 [, I1, 1004 T analog BGB; § 186 StGB ) hat die Antrag-

szelierin glaubhaft gemacht. Durch Abgabe der W 1derspru<:§meridamng vom 25, Okt, 2009

nat er Antragsgegner die Richtigkeit ihres Vorbringens anerkannt.

Der Verfligungsgrund besteht - entgegen der Rechisansicht des Landgerichts - ebenfulls. Die
shrenrlhirigen und unrichtigen Behauptungen des Antragsgegners in Gffentlich zuginglichen
¢iekrronischen Medien stellen eine fortbestehende Beeintrichtigung der Antragstellerin dar.
Zie nur durch Abgabe einer auch strafbewehrten Unterlassungserkldrung beseitigt werden
wann, welche abzugeben der Antragsgegner aber verweigert. Solange diese Unterlassungser-
. <larung aussteht, ist die Wiederholungsgefahr nicht beseitigt und die Dringlichkeit weiterhin
zzgeben. Die finanziellen Verhilinisse des Antragsgegners stchen der Abgabe einer strafbe-
wehnen Unierlassungserklirung nicht entgegen; solange er gegen das verhiingte Verbot nicht

versiéiin, hat er auch keine Sanktionen zu befirchten,
e Koswenentscheidung beruht auf § 91 1 ZPO.

: des Sreitwerts fiir die Beschwerdeinstanz erfolgt gemilh § 3 ZPO; der Senat

oigt insoweit der landgerichtlichen Wert{estsetzung im angefochtenen Beschiufl.




Landgericht Darmstadt
4. Zivilkammer

Geschifts-Nr.: 4 O 114/10

Es wird gebeten, bei alten Eingaben die
vorstehends Geschiftsnummer anzugeben

Rasseiand]

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Klagerin
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt |GGG
*Brfem&n,
Geschaftszeichen: (|GG
gegen
Beklagter

Der Antrag des Beklagten auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (Antrag vom 26.3.2010)

wird zurlickgewiesen.

Griinde:

Die Rechtsverteidigung des Beklagten im Rechtsstreit (Hauptsacheklage zu 4 O 386/09)

bietet keine Erfolgsaussicht, so dass Prozesskostenhilfe zu versagen war (§ 114 ZO).

Beschiuss velles Rubrum (EU_CB_00.00T)




Genauso wie fiir das vorausgegangene Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfl-
gung (4 O 386/09) ist das Landgericht Darmstadt — entgegen der Ansicht des Beklagten ~
fur die jetzige, identische Hauptsachenkiage international und ¢rtlich zusténdig. Der Be-
klagte hat seinen Wohnsitz in 64673 Zwingenberg und hat von dort aus auch die streitge-
genstandlichen zu unterlassenden Behauptungen aufgestellt. Alles andere, was der Be-
klagte mit seiner ,Zustdndigkeitsriige” und auch sonst in seinem Schriftsatz vom 26.3.2010
geltend macht, beriihrt die Zustindigkeit des Landgerichts Darmstadt und die Zuldssigkeit
der dort erhobenen Hauptsacheklage nicht.

Entsprechend ist — nach Ablauf der im schriftlichen Vorverfahren gesetzten Frist zur an-
waltlichen Verteidigungsanzeige - inzwischen antragsgemaf ein stattgebendes Versaum-
- nisurteil (7.4.2010) erlassen worden.

Darmstadt, 8.4.2010
Landgericht - 4. Zivikammer -

Opitz
Richter am Landgericht

S

il

ﬁﬁ usgefertigt

LR

7. Darmstadt, 13. April 2010

L

~e  Rplmann, Justizangestellte
: kundsbegmtinstaamtar der Geschialissisls




Landgericht Darmstadt Verkiindet -durch Zustellung- am

Geschaftsnummer: 4 O 114110

Es wird gebeten, bei atlen Bingaben die Urkundsbeamtin/-beamier der Geschalissislles
vorsiehende Geschifisnummoer anzugsben

Zur Geschiftssielle getangt am k ﬂ’i
Dratum, Uhrzeit: (§ 331 Abs 3 ZPO) 8 ?'} aﬁ Zﬁm

Versaumnisurteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Prozesshevollmachtigter: Rechtsanwalt IIINININGEIENEN

I omen,
Geschaftszeichen: |GG

gegen

eklagter

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Darmstadt durch
den Richier am Landgericht Opitz — als Einzelrichter -
im schriftlichen Vorverfahren gemaR § 331 Abs. 3 ZPO am 7.4.2010 fiir Recht erkannt:

-

1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir den Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes, und fir den Fall, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall hochsten € 250.000,00; Ordnungshaft

insgesamt héchstens zwei Jahre) zu unterlassen,
die nachfolgenden Behauptungen aufzustellen oder aufstellen zu lassen, zu

verbraiten oder verbreiten zu lassen und/oder zugadnglich zu machen oder zugénglich
machen zu lassen, wie durch die eMail vom 14. Oktcber 2009 an den General

ZP 78 - YU gem, 8§ 331 Abs 3 ZPO (EY_CU_78.dof) — (D2.07)




Counsel Simon Evans von Arcelor Mittal, der Arbeitgeberin der Kidgerin sowie durch
eine Nachricht an die United States Securities and Exchange Commission {(SEC)
geschehen:

Die Kldgerin habe den zusténdigen Behbrden eigene Einnahmen aus einem
Hausgrundstick in Briussel, belegen Quai au Bois a Bruler 19/19 a verschwiegen, das ihr
Vater ihr und ihren Geschwistern am 21. Januar 2005 geschenkt hat, wodurch sie
Geldwasche und Steuerhinterziehung begehe,

die Klagerin und ihre Geschwister hatten ihrem Vater keinen Niellbrauch an dem
Hausgrundstick in Brussel, belegen Quai au Bois a Bruler 19/18 a mit notariellem Vertrag
vom 21. Januar 2005 eingerdumt;

die Klagerin habe das Amtsgericht Hamburg getauscht, in dem auf ihre Veranlassung

hin, der Vertrag zwischen ihrem Vater und seinen Kindern (ber das Hausgrundstick in
Briissel, belegen Quai au Bois a Bruler 19/18 a vom 21. Januar 2005 in dem

Scheidungsve n I ;. I -
Geschéfts-Nr.: orgelegt wurde.

2. Der Beklagte wird verurteilt, die Klagerin gegentber Herrn Rechtsanwalt I
-gvon Verbindlichkeiten in Hohe von € 461,80 zuziiglich Zinsen von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 19.3.2010 freizustellen.

3. Der Beklagte trdgt die Kosten des Rechisstreits.

4. Das Urleil ist vorldufig vollstreckbar.

5. Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Opitz




Ausfertigung

BUNDESGERICHTSHOF
| BESCHLUSS

VIZA 11110
vyom
15, Juni 2010

in dem Rechtsstreit

I - ingenberg,

Beklagter und Antragsteller,

gegen

. o

Groftbritannien,

Klagerin und Antragsgegnerin,

- Prozessbevollmachtigter Rechtsanwalt I

1. Instanz: B e -



Der VIi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 15. Juni 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Galke, die Richter Wellner, Pauge und Stdhr und die Richterin
von Pentz '

beschiossen:

Der Antrag des Beklagten auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir
eine beabsichtigte Rechisbeschwerde gegen den Beschluss des

24. Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 17. Mai 2010 wird zurlickgewiesen.

Griinde:

Das Prozesskostenhilfegesuch ist unbegriindet, weil die mit der
beabsichtigten Rechtsbeschwerde in Aussicht genommene
Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 114
Satz 1 ZPOj}.

Die Rechisbeschwerde ware nicht statthaft, weil sie weder nach dem
Gesetz ausdriicklich eréffnet, noch vom Beschwerdegericht in dem
angefochtenen Beschluss zugelassen worden ist (§ 574 Abs. 1 Satz 1
ZPO;}.

Galke Weliner Pauge

Stohr von Pentz *
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als Urkundsbheamier cer Geschéftsstelle
des Bundesgerichishofs
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