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Rzeczpospolita Polska
MINISTERSTWO SPRAW
WEWNETRZINYCH T ADMINISTRACIH

Warszawa, dnia /Q/ grudnia 2008 r.

OdpowiedZ Rzeczypospolitej Polskiej na zarzuty formalne Komisji Wspélnot
Europejskich, wystosowane w frybie art. 226 Traktatu uétéhawizjgcego Wspdlnote
Xuropejska w zwizzku z podejrzeniexs naruszemia przez Rzeczpospolita Polska
obowigzkéw traktatowych wynikajaeych 2z dyrektywy 2003/98/WE Parlamenty
Eunropejskiege i Rady 2z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystania
informacji sektora publiczrego (Dz. Urz. WE L 345 z 31.12.2003, str. 90), zawarte w
pismie Komisji z dnia 16 pazdziernika 2008 r. (narnszenie nr 2008/2245).

W odniesieniu do zarzutéw zawartych w powyzszym piémie, postawionych
Rzeczypospolitej Polskiej przez Komisje Wspdlnot Europejskich w zwiazku z podejrzenicm
naruszepia przez Rzeczpospolita Polska obowiazkéw trakiatowych wynikajacych
z dyrektywy 2003/98/WE Pariamente Buropcjskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego (Dz. Urz. WE L 343
z 31.12.2003, str. 90), w imieniu Rzeczypéspolitej Polskiej informuje co nastepuje:

Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Eutopejskiego i Rady z duia 17 listopada 2003 1.
W sprawie ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego (dalej ,,dyrektywa” lub
wdyrektywa PST”) ustanawia minimalny zestaw regul  okredlajacych ponowne
wykotzystywanie ismigjacych dokumentéw bedacych w posiadaniu organdéw sektora
publicznego patistw cetonkowskich. Zgodnie z dyrektywa posiadane 1 przetwarzane przez
sektor publiczny informacje powinny byé, w ramach zasady jawnoscl, pmydatne i

wykorzystywane przez spoleczenstwo,
Zgodnie z art. 249 akapit trzeci Traktam WE, pafistwa cztonkowskie moga wybraé
forme 1 $rodki wdrozenia, ktére w pajlepszy sposéb zapewnia osiagniecie zakladanego celu
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dyrektywy. Wiadze polskie jako przepisy transponujace dyrektywe 2003/98/WE w sprawie
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego w daiu 16 1 18 listopada 2004 1.
przekazaty Komisji teksty ustawy o dostepie do informaciji publicznej, kodeksu postepowania
administracyjnego oraz Konstytueji Rzeczpospolite] Polskiej, 4 w péinicjszym ternminie
dodatkowo tekst ustawy o swobodzie dziatalno$el gospodarczei.

1. Zarzuty Komisji Eurepejskicj

Komisja po zapoznaniu si¢ z ww. dokumentami uzmala, Ze nie stenowia one
prawidtowe] transpozycii dyrektywy do prawa polskiego. W dnin 29 marca 2007 r. Komisja
wystosowala pismo do wiadz polskich z prosba o dodatkowe informacje w tym zakresie.
W swojej odpowiedzi z dnia 3 sierpnia 2007 r. wiadze polskie stwierdzily, ze obowiazujace
w Polsce prawo zapewnia prawidtowe wdrozenie dyrektywy. -

Przckazana wiadzom polskim w paZdziernikn 2008 r. opinia Komisji Europejskie]
wskazywata, ze Rzeczpospolita Polska nie wypelnita swoich obowiazkéw wynikajacych z
dyrektywy, w szezegolnosel 2

— art, 2 dyrektywy w zakresie transpozycit ‘praw jednostek okreglonych przez
definicje:  ,organéw  sektora publicznego”, ,dokumentu”, ,ponowncgo
wykorzystania™;

- art, 3 dyrektywy w zakresic obowiazku zapewnicnia praw jednostek do ponownego
wykorzystania informacji sektora publiczmege do celéw komercyjnych Jub
nickomercyjnych  w  odniesieniu  do  dokumentéw, Kkiérych ponowne
wykorzystywanie zostato juz dozwolone;

— art. 4 dyrektywy w zakresie obowigzku natozonego na organy sektora publicznego
przetwarzania zZlozonych waioskéw dotyczagych ponownego wykorzystania
dokumentéw w rozsadnym terminie, Zgodnym z terminami ustanowjonymi dia
przetwarzania wnioskéw o dostep do dokumentdw albo, w przypadku braku
termindw lub innych regul okreslajacych terminowe udost@pnianie dokumentow

w terminie 20 dni robocezych;

- art 6, 7 i 8§ dyrekiysvy w zakresic oplat wnioskodawey 7z pomowne
wykorzystywanie informacji scktora publicznego i dostgpno$é  licencji
standardowych w formacie cyfrowym;
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- art. 10 dyrektywy w zakresic obowiazkéw wynikajacych z praw 0s6b fizycznych 4.
niedyskryminacji w odniesieniu do pordwmywalnych kategorli ponownego
wykorzystania oraz W odniesieniu do stosowania takich samych opiat i innych
warunkéw, jesli dokumenty sa pomownie wykorzystywane przez organ sektora
publicznego w ramach jego dziatalnosci komercyjnej lezace] poza zakresem jego
zadast publicznych, jakie stosuje sie w bd.uiesieniu do innych uzytkownikéw;

— art. 11 dyrcktywy w zakresie zakazu uméw wy%qcznoééi.

Zgodnie z art. 226 Traktate ustanawigjacego Wspdlnote Europejska, Komisja wezwala

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej do przedstawienia uwag w terminic dwéch miesiecy od dnia
otrzymania powyzsze] opinii.

1. Stanowisko streny polskiej.

Strona polska podtrzyrauje wyjasnienia z pisma z dnda 3 sierpnia 2007 1. i odooszac si¢
do przedstawionych zarzutdw uprzejmie wyjasnia, co nastepuje. ‘

Dyrektywa wytycza ogdlne ramy dla warunkdéw regulajacych ponowne wykorzystanie
dokumentéw scktora publicznego w celu zapewnienia uezciwych, proporcjonalaych
i niedyskryminacyjnych warankéw wykorzystania takich informacji.

Jak zostajo to wskazane w stanowisku stropy polskiej z dnia 3 sicrpnia 2007 r., ustawa
z dniz 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacji publiczaej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 2
péin. zm.) nie postuguje si¢ pojeciem ,ponownego wykorzystania” informacji sektora
publicznego. Okreslone zostaly natomiast instrumenty realizacji dostepu do takiej informacji
oraz obowigzki organéw patistwowych 1 pozostalych podmiotdéw sektora publicznego.
Zaréwno przedsiebiorey, jak 1 podmioty nickomercyjne na rdwnych zasadach komystajacfz
rozwiazan prawnych zawartych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. W zwigzku z
faktem, ze spos6b wykorzystania informacji publicznych otrzymanych przez te podmioty nie
zostal szczegdlowo uregulowany, wykorzystywanie informacji sektora publicznego jest w
réwnym stopniu dziataniem legalnym i korzystajacym z prawnej ochrony. PowyZsze wpisuje
si¢ w konstytucyina zasadg zapewniajaca kazdemu wolnoéé pedejmowania wszelkich dziaten A
dopuszczalnych w grapicach prawa 1 zasade wolnoéei dzalalnosci gospodarczgj, ktéra _
obéjmujé wolnosé wyboru rodzaju dziatalnosci gospodarczej oraz wolno§é wykonywania :
wybranej sfory toj duistaluodei. Artykut 22 Komstytagi RP zaklada dopuszozalnedé
ograniczenia wolnosci dzialalnodci gospodarczej wylacznie w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Obowiazujaca ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie
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dziatalnosol gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1087, z pézn. zm.) wWspomnianych ograniczes
nie ustawia, 2 zatem wykorzystywanie informacji sektora publicznego moze by¢ przcdmiotem
dziatalnodei gospodarczej podejmowanej przez przedsiebiorcéw bez potrzeby uzyskiwania w
tym zakzesie zezwolenia wiadz pastwowych.

Odnoszae si¢ do uwag zwiazanych z zakresem podmiotowym: ustawy z doia 6
wrzefnia 2001 r. o dostgpic do informacji publicznej oraz jego zgodnosci z art. 2 ust. 2
dyrcktywy pragne potrzymaé dotychezasowe stanowisko dotyczace whasciwe] implementacii
przez strong polska rozwigzah dyrektywy PSI  dotyczacych kregu podmiotéw
udostepniajacych informacje publiczne. 'Dwektywa naklada obowigzek udostepniania
informacji na organy sektora publicznego, przez kidre rozumie sig takse ,,podmioty prawa |
publicznego™ tj. osoby prawne powolane w celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym,
finansowane w przewazajace] czg¢sci przez pafistwo, wiadze regionalne lub lokalne czy tez
inne podmioty praw-a publicznego, Iub jezeli ich zarzad podiega nadzorowi ze strony tych
podmiotéw lub jezeli potowe sktadu ich organu administracii, zarzadu lub nadzoru stanowia
osoby mianowane przcz padstwo, wiadze regionalne lub lokalne albo inne podmioty prawa
publicznego (art, 2 ust. 2 dyrektywy). Dyrektywa niewatpliwie szeroko zakreéla zakyes '
podmiotowy obowiazku udzielania informacii sektora publicznego. Jednakze ustawa z dnia 6 1
wizesnia 2001 r. o dosigpie do informagji publiczne] naklada taki obowigzek na jeszoze
szersza, kategorig podmiotéw. Otoz zgédnie z art. 4 ust. 1 t¢j ustawy obowiazek t¢n cigzy na
wiadzach publicznych oraz wszystkich innych podmiotach wykonujacych zadania publiczne.

Wyliczenie zawarte w pkt 1-5 tego przepisu ma jedynie charakter egzemplifikacyiny, o czym

$wiadezy zawarty we wprowadzenit do wyliczenia zwrot ,,w szczegdlnosei™. Opréez
organéw pafstwowych czy samorzadowych obowiazek udzielania informacji publicznych
cigzy migdzy innymi na organach samorzadéw gospodarczych i zawodowych (art. 4 ust. 1 pkt
2), podmiotach reprezentujacych Skarb Patistwa (art. 4 wust. 1 pkt 3), podmiotach
reprezentujaeych pasistwowe osoby prawpe lub osoby prawne samorzadu terytorialnego i na
podmiolach reprezentujgcych inne 'paﬁsnvowe jednostki organizacyjne albo jednostki
organizacyine samorzadu terytorialnego (art. 4 ust. 1 pkt 4) oraz na podmiotach
reprezentujacych inne osoby lub jednostki organizacyjoe, ktére wykonuja zadania publiczne 0
lub dysponuja majgtkiem publicznym (niezaleznie od skaii, w jakie} to dysponowanie ma ,
migjsee), jak réwniez osoby prawne, w ktérych Skarb Passtwa, jedpostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego majy pozycie dominujaca

(art. 4 vst. 1 pke 5). Reasumujse, ustawa = dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informacii
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publiczne} naklada obowiazek w zakresie udzielania informacji publicznych na szersza
kategori¢ podmiotéw niz dyrektywa, co stwarza korzysinisjsze warunki korzystania z
zasobow informacyjnych sektora publicznego.

Odnoszac sig do zarzutéw dotyczacych zakresu pojecia ,dokumentu urzgdowego”™ w
rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostgpie do informacji publicznej uprzejmic
wyjasniam, iz dla realizacji w po!skim ustawodawstwie art. 2 ust. 3 dyrektywy PSI,
okre§lajacego klase materialéw podlegajacych udostgprmieniu jako informagje sektora
publicznego, podstawowe znaczenie ma wprowadzope przez wspomniang ustawg pojecie
»informacii publiczne]™, rozumianej jako ,,iéazda informacja o sprawach publicznych™.
Pojecie ,,dokumentu urzgdowego™ (art. 6 ust. 2 ustawy) jest natomiast znaczeniem wezZszym i
obejmuje tylko jedng z wielu form informacji publicznej. Obok dokumentéw urzedowych
informacja publiczna moze mieé postaé rozmaitych materialdow (zestawient, opracowad), kidre
podlcgajg udostepnieniu i ktdre moga byé wykorzystywane przez preedsigbioredw oraz pxéez
osoby fizyczne i prawne. Tak wige odpowiednikiem pojecia ,,dokumenty” w rozumieniu art. 2
ust. 3 dyrektywy PSI jest zawarte w art. 1 ustawy pojecic informacil publicznej”,
obejmujace] informacje publiczna w kazdsj formie, w tym miedzy innymi — ale nie wylacznie
—1resé 1 postaé dokumentéw urzgdowyceh,

Odnoszac si¢ do zarzuty, iz termin  ,informacja publiczna” w rozumieniu ustawy ©
dostepie do informacji publicznej dotyczy jedynie informacji o administracji publiczne] 1 jej
funkcjonowaniu - co stanowié ma zdanjem Komisji Buropejskiej ograniczenie w poprawnej
transpozycji definicji ,ﬁokumentu”' przewidziane] w dyrektywie - strona polska pragnie
podkre$lié, Ze katalog nformacii publicznych podlegajacych udost¢pnieniu nie jest
katalogiem zamknigtym, bowiem ustawodawca w art. 6 ust. 1 wspommianej wyzej ustawy
postuzyt sie w tym przypadku wyraseniem ,,w szczegdlnodel”, co nadaje temu przepisowi
charakter egzemplifikacyjny.

Ponadto w siedmioletnim okreste obowigzywania ustawy o dostepie do informacii
publicznej sadownictwo administracyjne w Polsce -~ powolane do rozstrzygania sporéw
sadowych z tego zakresu ~ dopracowalo sig ustalongj linii orzeczniczej w zakresie rozumicnia
pojecia informacja publicema”. Nalezy zwrdcié uwage, Ze pojecie to nie bylo nigdy
ograniczane wylgeznie do inforthacii wytwarzane] przez administracje publiczng
i obejmowato wszelkie informacje o sprawach publicznych niezaleinie od podmioty, kidry ja

wytworzyl.
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Odnoszac sig do kolejnego zarzuty w zakresie definicji ,,ponownego wykorzystania™,
strona polska podtrzymuje swoje wezedniejsze stanowisko, iz brak definicji legalnej pojecia
»ponownego wykorzystywania informacji sekiora publiczmego” nie wpiywa negatywnic na
pelng realizagje przez Polskg jako padstwo cziopkowskie traktatowych ebowiazkéw
zwiazanych z implementacjs dyrektywy do prawa krajowego 1 nie stanowl przeszkody w
realizacji wynikajace] z niej praw.

W odniesieniu do uwag dotyczacych sposobu wregulowania w polskim ustawodawstwie
sytuacii odmowy dostgpu do informacji sektora publicznego nalezy zaznaczyé, iz art. 16 ust,
1 ustawy z dnia 6 'wmes’,nia 2001 r. o dostepie do informac)i publiczng] w sposdb wyrainy
nakazuje-dla odmowy udostepnienia informacji stosowaé forme decyzji administracyjnej, co
w konsekwencji oznacza zastosowanie do takiej odmowy precyzyjnych i rygorystyczaych
regul procedurainych, zawartych w ustawie z dnia 14 czerwea 1960 1. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dxz U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm., dalej: KPA). Reguly te
dotycza miedzy innymi obligatoryinych elementéw kardej decyzji administracyjnej, bex
wzgledu na jef przedmiot. Zgodnic z art. 107 § 1 KPA decyzja administracyjna oprdcz takich
elementéw jak: oznaczenie orgamy, data wydania, oznaczenie strony lub stton, powolanie

podstawy prawnej oraz rozstrzygniccie musi zawieraé takze uzasadnienie faktyczne 1 prawne,
jak réwniez pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie. Decyza, w stosunkn do |
ktére] moZe byé wniesione powddztwo do sadu powszechnego Iub skarga do sadu
administracyjoego, powinna zawicraé ponadtd pouczenie o dopuszozalposei wpiesienia

powddztwa lub skargi. Sg to obligatoryjne elementy kazdej decyzji administracyjnei, w tym
takze decyzji w przedmiocie odmowy udostgpnienia informacji publicznej w rozumieniu art,
16 ustawy o dostepie do informacji publicéncj oraz art. 4 ust 2 dyrektywy. Polskie
ustawodawstwo przewiduje dwa alternatywne tryby odwolaweze w przypadku decyzji
odmawiajgee] dostepu do informacii publicznej: administracyjny (odwolanie — na podstawie
art. 127 § 1 KPA) oraz sadowy (powddztwo do sadu powszechnego), kidry ma zastosowanic
w przypadku odmowy prawa dostepu do informac]i publiczne] ze wzgledu na wylgezenie jej
jawnosci z powolaniem sie ma ochrong danych osobowych, prawo do prywatnoééi lub

tajemnice iong piz patstwowa, shuzbowa, skarbowa lub statystyczna (art. 22 ust. 1 ustawy ¢ :_
dostepie do informacji publicznej). O wiadciwym w danej sprawie trybie odwolawczym \
wnioskodawca jest zawsze informowany w formie zawartego w tresci decyzii pouczenia, co
gwarantuje wspomniany juz przepis art. 107 § 1 KPA. Natomiast art. 14 ustawy o dostepie do
inforrnacii publiczng nic reguluje odmowy udzielenia informacji publicznej, 2 jedynie tryb
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postgpowania w przypadku, gdy srodid techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowiazany
do udosigpnienia informacji, nie umozliwiaja jej udostepnicmia W sposdb § w formie
okreslonych we wrjosku. Uregnlowanie to pozostaje bez wplywu na realizacje art. 4 ust. 314
dyrektywy.
Jak zostato wskazane wyzej, ustawa ¢ dostepie do informacji publicznej nie poshuguje
si¢ pojgciem ,ponownego wykorzystania” informacji sektora publicznego. Natomiast
zaréwno przedsigbiorcy, jak i podmioty niekomercyjne na réwnych zasadach korzystajg z
rozwigzafl prawnych zawartych w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Ponadto
.polski porzadek prawny nie ogranicza w Zaden sposdb prawa do ponownego wykorzystania
informacji publicznej, ktéra udostepniana jest na zasadach ww. ustawy. Majac na uwadze
" powyzsze oraz fakt, ze zgodnie z art. 13 ustawy o dostepie do informacji publiczngj
udosteppianie informacji na wniosek nastepuje bez zbednej zwiéld',tnie Vpééniej jédﬁak niz w
terminie 14 dni od dnia zlozenia waiosku strona polska podtrzymuje stanowisko iz nie doszio t
do nieprawidiowej transpozycji art. 4 dyrektywy.

Odnoszac sig do uwag dotyczacych rozwiazai prawnych zawartych w azt. 15 ustawy
zdnia 6 wrzednia o dostepie do informacji publiczne] w kontekscie art. 6 1 7 dyrektywy,
nalexy zweocié uwage, iz w chwili obecnej polskie rozwiazania zasadpiczo przewidujg
nisodplatny charakter ndostepniania informacji sektora publicznego — jedyny wyjatek w tym
zakresie, zwiazany z udostgpnianiem informacii przetworzonych, zostal uregulowany
w sposob szczegblny, a przewidziana w tym przypadke oplata nie ma charaktern
standardowego. Dlatego uzasadniony jest wniosck, iz polskie ustawodawstwo zapewnia w
chwili obeenej pelng realizacie odnosnych rozwigzad dyrektywy PSI. Ponadto w nawiazania
do uwag dotyczacych wdrozenia art. 8 dyrektywy maleZy zauwazyd, iz w $wietle tego
przepisu panstwa czionkowskie mogy przewidzie¢ w swoich wewngtrznych systemach
prawnych obowigzek spetnienia przez osoby korzystajace z informacji sektora publicznego
okre§lonych wanunkdw licencyinych. Dyrektywa nie wprowadzita w tym zakresic obowigzku
dla panstw czlonkowskich. W polskim ustawodawstwie przyigto mozliwosé swobodnego
wykorzystywania informacji sektora publicznego w granicach prawa, bez koniccznosei _
spetnienia przez osobe uzyskujaca dostep do informagi zadnych dodatkowych warunkéw — _
polski ustawodawca nie skorzystal zatem z przyznangj przez dwequ mozliwosei ﬁ
stworzenia przez aparat publicemy dodatkowego instrumenty komtroli  sposobu

wykorzystywania fnformagji sektora publicznego. W konsekwencji bezprzedmiotowe bytyby

ewentualne wregulowania majace na celu m.in. zapewnienie, aby zgodnie z art. 8 ust. 2
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dyrektywy wykorzystywane licencie byly dostgpne w formacie cyfrowym i mogly byé
przetwarzane elekironicznie.

W nawigzaniu do zarzutdw dotyczgoych nieprawidtowej transpozycii art. 10 1 11 dyrektywy
do krajowego porzadku prawnego, strona polska pragnie podkreslié, iz ustawa ¢ dostepie do
infonmacii publicznej dotyczy dostepu do infermacji scktora publicznego rozumiang] szeroko.
Ustawa o dostegpic do informacii publicznej gwarantuje prawo dostepu do informacji sektora
publicznego kazdemu, nie réZpicujac warunkéw w tym zakresie w oparciu o jakiekolwiek
kryteria. Polskie przepisy nie okreflaja warunkdw, Kidre réimicowalyby sytuacie prawng
podmiotéw korzystajgoych z prawa dostepn — ani ze wzgledu na rodzaj pozyskiwanych
'ihformacji publicznych. ani tez 2¢ wzgledu ma cechy danego podmiotu pozyskujacego
jnformacje scktora publicznego. Uregulowania konstyticyjpe wraz z  przyjetymi
rozwigzaniami ustawy o dostgpie do informacji publicznej wykiuczaja takze mozliwoss
zamkniecia dostepu do dokumentdw sektora publicznego jakiemukolwick uczestmikowi rynku
czy tez w ogdle jakiemukolwiek podmiotowi, réwniez dzialajacemu niekomercyinie, zatem
obowigzujacy system prawny gwarantuje realizacie art. 101 11 dyrektywy.

1. Planowany barmonogram prac legislacyjnych dot. nowelizacji ustawy z dnia
6 wrzeénia 2001 o dostgpie do informacji publiczuej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pé/n.

Zm.)

Niezaleznie od opinii przekazanej przez Komisje Europejska w pazdziemiku 2008 r.
Ministerstwvo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji podjelo w 2008 r. dzialania majace na
celu zmiang przepiséw w zakresic dostepu do informacji publicznej i jej ponownego
wykorzystania, ktdre jednoczednic doprecyzowywalyby obszary regulowane dyrektyws '
2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystania informacii sektora publicznego.

Prace nad wdrozeniem do polskiego porzadku prémego dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajacej infrastrukture informacii
przestizenng] we Wspbinocie Ewropejskiej (INSPIRE) byly impuisem de ponownego -
przegladu polskiego porzadku prawnego w zakresie dostgpu do informacji publicznej oraz jej
ponownego wykorzystania. W wyniku prac powolanej grupy eksperckiej w czerweu 2008 .
przedstawiono Komitetowi Rady Ministréw ds. Informatyzacji i £acznosei opinig dotyczaca
wymagancge zakresu prac nad nowelizacja przepisdw dotyczacych dostgpu i wykorzystania
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informacji publiczmej w Polsce. Na wrzeéniowym posiedzeniu Komitetu Rady Ministréw ds.
Informatyzacji i Lacznosei wlaczono zagadnienie do planu prac Komitetu. Réwnoczegnie
odpowiednie postanowienia zostaly uwzglednione w planie pracy Rady Miniswéw na 2009 1.
oraz W przygotowanyra przez Ministra Gospodarki Programie dziatai na rzecz wspierania
clektronicznego handlu 1 ushag na lata 2008 - 2010,
Ww, nowelizacja ma na celu stworzenic kompleksowego systemu dostepa i wykorzystania do
informacji publicznej - j&f zatozenia uwzgledniaja takze zmiang i doprecyzowanie przepisdw,
w odniesieniu do ktérych Komisja Europejska zglaszala zastrzezenia pismem z dnia 2
kwietnia 2007 1. ,
Planowany barmonogram prac nad zmiang ustawy o dostepie do informacji publicenej
© przedstawia sie nastgpujaco:

- uzgodnienie projektu z caionkami Rady Ministréw oraz z partnerami spolecznymi ze

szezegélnym uwzglednieniem organizacii pozarzadowych — luty 2009 r.,

- skierowanie projcktu pod obrady Komitetu Europejskiego Rady Ministréw — II polowa

marca 2009 1.,

- skierowanie projekta pod obrady Komitetu Rady Ministréw — kwiecicd 2009 1.,

- skierowanie projektu pod obrady Rady Ministréw —maj 2009t.,

- skierowanie projektu do prac parlamentarnych ~ I polowa maja 2009 1. ! |

V. Whioski

Stropa polska podtrzymuje wyjadnienia skladape w piSmie z dnia 3 sierpnia 20077t
przekazijge jednoczesnie informacje o pracach nad nowelizacjy ustawy o dostepic do
informacji publicznej oraz zobowiazujae sig do informowania Komisji na biezaco o preebiegu
prac nad nowelizacia tej ustawy.

Osobg upowainiong do ewentvalnych kontaktéw formalno—prawych'z Komisja w sprawie
podejrzenia naruszenia dyrcktywy 2006/38/WE jest Pan Dariusz Koltunowicz (tel. +48 22 60
139 22, email: dkoltunowicz@mswia.gov.pl) z Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznyeh | Administraci.

W zwiazku z wyjasmieniami zawartymi w powyZszym piSmie, stroma polska wnosi
o niepodejmowanie dalszych krokéw w trybie art. 226 TWE w niniejsrej sprawie.

Podsek e"ar;/g‘:a
* Yizigersish S Bimenpt i 4

piranii

Piotr BTACHANCZYR







