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PRZEDMIOT SKARGI GLOWNEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018 r. Komisja wniosta do Trybunatu skarge na podstawie art.

258 TFUE przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, wnioskujac o stwierdzenie, ze:

— Obnizajac wiek przejScia w stan spoczynku i stosujagc go do sedzidw Sadu

Najwyzszego powotanych do Sadu Najwyzszego do dnia 3 kwietnia 2018 r., a takze

— przyznajac Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do

przedtuzenia czynnej stuzby sedzidéw Sadu Najwyzszego,

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

POSTEPOWANIE PRZEDSADOWE

W dniu 20 grudnia 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisal ustawe z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Ustawa zostala opublikowana w

Dzienniku Ustaw w dniu 2 stycznia 2018 r. 1 weszla w Zycie w dniu 3 kwietnia

2018 .

Pismem (sygn. SG-Greffe (2018)D/14033, zatacznik A.4) z dnia 2 lipca 2018 r.
Komisja wystosowata do Rzeczypospolitej Polski wezwanie do usunigcia
uchybienia dotyczace zgodno$ci ustawy o Sadzie Najwyzszym 1 ustawy o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47
Karty praw podstawowych 1 wezwala rzad polski do przedstawienia uwag w

terminie jednego miesigca.

W skierowanym do Komisji piSmie z dnia 2 sierpnia 2018 r. (zatacznik A.5) rzad
polski odpowiedziat na wezwanie do usuni¢cia uchybienia. W swojej odpowiedzi

rzad polski nie zgodzit si¢ z argumentacjg Komisji.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. Komisja wystosowata do Rzeczypospolitej
Polskiej uzasadniong opini¢ (C(2018)55489, sygn. SG-Greffe(2018)D/16662,
zatacznik A.6) , w ktorej, na podstawie art. 258 akapit pierwszy TFUE, stwierdzila,
ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1

akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty, a takze zwrdcita si¢ do



4

Rzeczypospolitej Polskiej o podjecie srodkow wymaganych do zastosowania si¢ do

uzasadnionej opinii w terminie jednego miesigca od dnia jej otrzymania.

W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. (zalacznik A.7)
rzad polski stangl na stanowisku, ze zarzuty Komisji zawarte w uzasadnionej opinii

nie sg zasadne oraz wniost o umorzenie postegpowania.

Po przeanalizowaniu odpowiedzi na uzasadniong opini¢, Komisja podj¢ta decyzje o

whniesieniu skargi przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 258 TFUE.

PRAWO POLSKIE
1.  Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyiszym'

Art. 37 § 1-4 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi:

Art. 37. § 1. Sedzia Sqdu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65. roku zycia, chyba Ze nie pozniej niz na 6 miesiecy i nie wczesniej niz
na 12 miesiecy przed ukonczeniem tego wieku zlozy oswiadczenie o woli dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie a Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego.

§ la. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, przed wyrazeniem zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego, zasiega opinii Krajowej Rady
Sgdownictwa.  Krajowa  Rada  Sgdownictwa  przekazuje  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej opini¢ w terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie tej opinii. W przypadku
nieprzekazania opinii w terminie, o ktbrym mowa W zdaniu drugim, uznaje sie, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa wydata opinie pozytywng.

$ 1b. Sporzgdzajgc opinie, o ktorej mowa w § la, Krajowa Rada Sgdownictwa
bierze pod uwage interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny,
W szczegolnosci racjonalne wykorzystanie kadr Sqdu Najwyzszego lub potrzeby

1

Dz.U. z 2018 r. poz. 5, z p6zniejszymi zmianami (dalej — ,,ustawa o Sadzie Najwyzszym”). Ustawa ta
zostala zmieniona: ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
przedsi¢biorcoOw oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r. poz. 650);
ustawg z dnia 22 marca 2018 r, o komornikach sagdowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 771); ustawa z dnia 12
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 847); ustawa z dnia 12
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 848); ustawa z dnia 10 maja
2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1045), oraz ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
1443).

Skonsolidowany tekst ustawy, z dnia 12 czerwca 2018 r., zalaczony jest do niniejszego wniosku
(zatacznik A.1). Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r., ktorej nie uwzglednia tekst skonsolidowany, zalaczona
jest osobno (zatgcznik A.3).



wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych izb Sqdu Najwyzszego.

§ 2. Oswiadczenie i zaswiadczenie, o ktorych mowa w § 1, sklada sie Pierwszemu
Prezesowi Sqgdu Najwyzszego, ktory wraz ze swojg opiniq niezwlocznie przedktada je
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego swoje
oswiadczenie izaswiadczenie wraz z opiniqg Kolegium Sqdu Najwyzszego sktada
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie
Stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
opinii Krajowej Rady Sqdownictwa, o ktorej mowa w § la, albo uptywu terminu na
przekazanie tej opinii. Niewyrazenie zgody w terminie, o ktdrym mowa w zdaniu
pierwszym jest rownoznaczne z przejsciem sedziego w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65. roku zycia. W przypadku niezakonczenia postegpowania zwigzanego
Zdalszym zajmowaniem stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego po ukonczeniu
wieku, 0 ktérym mowa w § 1, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia
tego postepowania.

8 4. Zgoda, 0 ktorej mowa w § 1, jest udzielana na okres 3 lat, nie wigcej niz
dwukrotnie. Przepis § 3 stosuje si¢ odpowiednio. Sedzia, ktory uzyskal zgode na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sqgdu Najwyzszego moze w kazdym czasie po
ukonczeniu 65. roku Zycia przejs¢ w stan spoczynku, sktadajgc oswiadczenie
Pierwszemu Prezesowi Sqdu Najwyzszego, ktory przekazuje je niezwlocznie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego skiada
oswiadczenie bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 111 8 1i § 1la ustawy 0 Sadzie Najwyzszym stanowi:

Art. 111. § 1. Sedziowie Sqgdu Najwyzszego, ktorzy do dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy ukonczyli 65. rok zZycia albo ukonczq 65. rok zZycia w okresie trzech miesiecy
od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, z dniem nastepujgcym po uptywie trzech
miesiecy od dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy przechodzg w stan spoczynku,
chyba ze w terminie miesigca od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy zfozZg
oswiadczenie izaswiadczenie, o ktérych mowa wart.37 § 1, aPrezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
Sqgdu Najwyzszego. Przepisy art. 37 8 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.

§ la. Sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktorzy ukonczq 65. rok zZycia po uplywie trzech
miesigcy i przed uplywem dwunastu miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy przechodzq w stan spoczynku z uptywem dwunastu miesiecy od dnia wejscia
w Zycie niniejszej ustawy, chyba zZe w tym terminie zlozq oswiadczenie i
zaswiadczenie, o ktorych mowa w art. 37 § 1, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego.
Przepisy art. 37 § 1a—4 stosuje si¢ odpowiednio.
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2. Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw’

10. Ustawa zmieniajaca z dnia 10 maja 2018 r., poza przepisami zmieniajagcymi ustawe
0 Sadzie Najwyzszym, zawiera przepisy samodzielne regulujace procedurg
przedluzenia czynnej stuzby sedziow, ktorzy osiggneli wiek przejscia w stan

spoczynku do dnia 3 lipca 2018 r. Art. 5 tej ustawy stanowi:

Art. 5. Oswiadczenia, o ktorych mowa wart. 37 § 1 oraz art. 111 § 1 ustawy
zmienianej w art. 2, nierozpatrzone przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
niezwlocznie przekazuje do zaopiniowania Krajowej Radzie Sqdownictwa. Krajowa
Rada Sqdownictwa przedstawia opinie w terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie tej opinii. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sqdu Najwyzszego w terminie 60 dni od dnia otrzymania opinii Krajowej
Rady Sgdownictwa albo uptywu terminu na przekazanie tej opinii. Przepisy art. 37 8
2—4 ustawy zmienianej w art. 2 W brzmieniu nadanym niniejszq ustawq stosuje sig
odpowiednio.

OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE
1.  Dzialania podjete w ramach wdrazania spornych przepisow

11. W dniu 3 lipca 2018 r. w Sadzie Najwyzszym byto siedemdziesigciu dwoch sedziow
w stanie czynnym. Do tego dnia, dwudziestu siedmiu sposréd tych se¢dziow

osiggnelo wiek 65 lat®,

Dziewigciu sedziow Sadu Najwyzszego zlozylo
o$wiadczenie woli dalszego zajmowania stanowiska zgodnie z przepisami ustawy o
Sadzie Najwyzszym, natomiast siedmiu sedziow zlozylo ogoélne o$wiadczenia
dotyczace ich woli dalszego orzekania nie powolujac si¢ na przepisy tej ustawy
(czterech sposréd nich zlozylo takie ogoélne oswiadczenie po terminie
przewidzianym przez ustawe). Jedenastu s¢dzidow w zaden sposob nie odniosto sie
do nowych przepiséw dotyczacych przedluzania okresu czynnej stuzby, czego nie

mozna odczytywac, wedtug Sadu Najwstzego4, jako braku woli tych sedziow do

dalszego orzekania w Sadzie Najwyzszym.

Dz.U. z 2018 r. poz. 1045, dalej nazywana — ,,ustawg zmieniajacg z 10 maja 2018 r.” (zalgcznik A.2).
Przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym majg réwniez zastosowanie do urzedujacych s¢dziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego, na podstawie art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych.

Uzupehiajaca opinia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 roku w sprawie ustawy zmieniajgcej
ustawe 0 Sadzie Najwyzszym i niektorych innych ustaw (s. 2)
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13.

14.

15.

. Sporne przepisy obejmujg réwniez sytuacje osoby sprawujacej urzad Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego, ktora, na podstawie art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, jest
powolana na sze$cioletnig kadencj¢ gwarantowang przez Konstytucje RP. Obecna
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego ukonczyla 65. rok zycia w dniu 22 listopada
2017 r. Jej kadencja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uptywa z dniem 30
kwietnia 2020r., ajej czynna stuzba se¢dziego Sadu Najwyzszego powinna
zakonczy¢ si¢ dnia 22 listopada 2022 r.

W dniu 28 czerwca 2018 r. Zgromadzenie Ogdlne Se¢dziow Sadu Najwyzszego
jednomyslnie przyjeto uchwate, zgodnie z ktorg Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego
prof. Matgorzata Gersdorf pozostaje Pierwszym Prezesem do 30 kwietnia 2020 r.
Pierwsza Prezes potwierdzita to stanowisko w liscie do Prezydenta Rzeczypospolitej

z dnia 19 lipca 2018 r.°

W dniu 4 lipca 2018 r., pietnastu sedziow Sadu Najwyzszego, wlacznie z
Pierwszym Prezesem tego Sadu, zostato poinformowanych o przeniesieniu ich w
stan spoczynku (grupa ta obejmuje jedenastu s¢dziow, ktorzy w zaden sposob nie
odniesli si¢ do procedury przedtuzania okresu czynnej stuzby i czterech s¢dziow,
ktorzy ztozyli o$wiadczenie woli dalszego zajmowania stanowiska po uplywie

terminu).

W dniu 3 lipca 2018 r., Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego wyznaczyla® Prezesa
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jako zastgpce na czas swojej nieobecnosci.
Prezydent RP nie uznat tego zarzadzenia, lecz stwierdzil, iz Prezes Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych nie zastepuje Pierwszej Prezes SN, a jest de facto osoba
kierujacg pracami Sadu Najwyzszego, jako ze jest on Prezesem tego Sadu

najstarszym stuzbg’.

(http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=392-292d9931-9fa5-4b04-8516-
5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018).
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ltemS1D=410-292d9931-9fa5-4b04-8516-
5c932ff6bdf2&L istName=Wydarzenia&rok=2018).

Zarzadzenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2018 roku:
http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/L ists/\WWydarzenia/NewForm/2018.07.03%20-
%20Zarzadzenie PPSN_42 2018.pdf.

Prezydent RP nie skorzystal z uprawnienia do wyznaczenia osoby kierujacej pracami Sadu
Najwyzszego, a jedynie odwotat si¢ do przepisu ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktorym w
czasie nieobecno$ci Pierwszego Prezesa zastepuje go Prezes Sadu Najwyzszego najstarszy stuzbg na
stanowisku sedziego jesli Pierwszy Prezes nie wskazat swojego zastepcy (Art. 14 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Zob. http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1060,we-wtorek-spotkanie-nt-
przyszlosci-w-zarzadzaniu-sn-i-nsa.html.



http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=392-292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=392-292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=410-292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=410-292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2018.07.03%20-%20Zarządzenie_PPSN_42_2018.pdf
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2018.07.03%20-%20Zarządzenie_PPSN_42_2018.pdf
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1060,we-wtorek-spotkanie-nt-przyszlosci-w-zarzadzaniu-sn-i-nsa.html
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1060,we-wtorek-spotkanie-nt-przyszlosci-w-zarzadzaniu-sn-i-nsa.html
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17.

18.

19.

8

. W dniu 12 lipca 2018 r., Krajowa Rada Sagdownictwa zaopiniowata o$wiadczenia

ztozone przez dwunastu sedzidow Sadu Najwyzszego. Rada wydala pi¢¢ opinii
pozytywnych i siedem opinii negatywnych (dotyczacych rowniez dwoch Prezeséw
Sadu Najwstzego)s. Czterech sgdziow Sadu Najwyzszego wniosto odwotanie od
decyzji Krajowej Rady Sadownictwa i zazgdalo przedstawienia uzasadnienia

decyzji przez Krajowa Rade Sadownictwa®.

W dniu 11 wrze$nia 2018 r. Prezydent RP zdecydowatl o wyrazeniu zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez pigciu sedzidw, na okres trzech lat. Jednocze$nie
Prezydent RP poinformowal, w drodze komunikatu, ze pozostalych siedmiu
sedziow, wlacznie z dwoma Prezesami Izb Sadu Najwyzszego, przechodza w stan
spoczynku z dniem 12 wrze$nia 2018 r. Prezydent RP poinformowat w
komunikacie, Ze odwotania niektorych sedziow Sadu Najwyzszego od opinii
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska nie
majg wptywu na decyzje Prezydenta, poniewaz wydanie opinii przez Krajowa Rade
Sadownictwa nie jest konieczne do podjecia tej decyzji. Prezydent RP
poinformowal jednocze$nie, iz postanowienia Prezydenta RP w przedmiocie

. . . . . . .10
dalszego zajmowania stanowiska nie wymagaja uzasadnienia .

W tym samym dniu rzecznik Sadu Najwyzszego poinformowat na konferencji
prasowej, iz w przypadku braku przedstawienia przez Prezydenta RP odmownego
postanowienia w sprawie s¢dziow Sadu Najwyzszego dotknigtych przez przepisy
obnizajace wiek przechodzenia w stan spoczynku, s¢dziowie ci pozostaja na

stanowisku 1 beda kontynuowali obowigzki orzecznicze.

W dniu 12 wrzesnia 2018 r. w Sadzie Najwyzszym odbylo si¢ posiedzenie w

ramach rozprawy, podczas ktorej w sktadzie sedziowskim zasiadato dwoch sedziow

8

10

Negatywne opinie Krajowej Rady Sadownictwa zawieraly nastgpujace stwierdzenie: ,,Rada
uwzglednita, ze [s¢dzia...] zostal powotany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie [...] w roku [...]. Analiza akt osobowych sedziego i pozostatej zgromadzonej w
sprawie dokumentacji doprowadzita do wniosku, ze wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
nie jest zgodne z interesem wymiaru sprawiedliwosci i waznym interesem spolecznym, w
szczegolnosci z racjonalnym wykorzystaniem kadr Sadu Najwyzszego i potrzebami wynikajacymi z
obcigzenia zadaniami Izby [...].” Por. decyzja (,,opinia”) Krajowej Rady Sadownictwa dotyczaca
sedziego Jana Katnera, opublikowana przez Sad Najwyzszy w dniu 18 lipca 2018 roku:
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ltemSI1D=432-292d9931-9fa5-4b04-8516-
5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018.

Odwotania te stanowily podstawe kilku pytan prejudycjalnych skierowanych przez Sad Najwyzszy do
Trybunatu Sprawiedliwosci (sprawy C-537/18; C-585/18, w toku).

Komunikat z dnia 11 wrze$nia 2018 roku:

http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1121, komunikat-ws-oswiadczen-sedziow-0-woli-
dalszego-zajmowania-stanowiska-w-sadzie-najwyzszym-i-naczelnym-sadzie-administracyjnym.html.



http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=432-292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=432-292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1121,komunikat-ws-oswiadczen-sedziow-o-woli-dalszego-zajmowania-stanowiska-w-sadzie-najwyzszym-i-naczelnym-sadzie-administracyjnym.html
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1121,komunikat-ws-oswiadczen-sedziow-o-woli-dalszego-zajmowania-stanowiska-w-sadzie-najwyzszym-i-naczelnym-sadzie-administracyjnym.html
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Sadu Najwyzszego objetych przez sporne przepisy. Sad Najwyzszy, w tym sktadzie,
stwierdzil, iz sedziowie ci sg uprawnieni do dalszego orzekania, jako ze stosowanie
przepisow dotyczacych przejscia tych sedzibw w stan spoczynku zostato

zawieszone postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r*,

W tym samym dniu Prezydent RP podpisat postanowienia zaadresowane do siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorych okres czynnej shuzby nie zostatl przedtuzony.
Postanowienia te zostaly oparte na przepisie art. 111 ust. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, mimo tego, ze stosowanie tego przepisu zostalo zawieszone

postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r.

W tym dniu, w zwiagzku z przejsciem w stan spoczynku Prezesa lzby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wyznaczonego jako zastgpca Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego na czas jej nieobecnos$ci, Pierwsza Prezes SN wyznaczyla na zastepce
na czas jej nieobecnosci Prezesa Izby Cywilnejlz. Prezydent RP nie uznatl tego
zarzadzenia, lecz stwierdzil, iz Prezes Izby Cywilnej nie zast¢puje Pierwszej Prezes,
lecz jest de facto osobg kierujaca pracami Sadu Najwyzszego, jako ze jest on

najstarszym Prezesem tego Sadu®.

W dniu 26 wrze$nia 2018 r. odbyty si¢ Zgromadzenia Se¢dziow Izby Karnej oraz
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, na ktorych sedziowie
mieli dokona¢ wyboru kandydatow na stanowiska Prezesow kierujacych pracami
tych izb. Sedziowie stwierdzili jednak, iz wybdr kandydatow nie jest wymagany

poniewaz stanowiska Prezesow tych Izb pozostaja obsadzone™.

11

12

13

14

Decyzja sktadu sedziowskiego z dnia 12 wrze$nia 2018 r., ogtoszona przez Prezesa lzby Cywilnej
(cztonka sktadu orzekajacego).

Zarzadzenie Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego z dnia 12  wrze$nia 2018 r.:
http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/\Wydarzenia/EditForm/2018.09.12%20-
%20Zarz%C4%85dzenie%20nr%2051_2018%20Pierwszego%20Prezesa%20SN.pdf.

Rowniez w tym wypadku Prezydent RP nie skorzystal z uprawnienia do wyznaczenia osoby kierujacej
pracami Sadu Najwyzszego, a jedynie odwotat si¢ do przepisu ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z
ktérym w czasie nieobecno$ci Pierwszego Prezesa zastgpuje go Prezes Sadu Najwyzszego najstarszy
stuzbg na stanowisku sedziego jesli Pierwszy Prezes nie wskazatl swojego zastepcy (Art. 14 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym).
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ltemSID=462-292d9931-9fa5-4b04-8516-
5c932ffobdf2&ListName=Wydarzenia



http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/EditForm/2018.09.12%20-%20Zarz%C4%85dzenie%20nr%2051_2018%20Pierwszego%20Prezesa%20SN.pdf
http://www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/EditForm/2018.09.12%20-%20Zarz%C4%85dzenie%20nr%2051_2018%20Pierwszego%20Prezesa%20SN.pdf
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=462-292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=462-292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia
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2. Whioski prejudycjalne i zawieszenie stosowania przepisow przez Sad
Najwyzszy

Komisja pragnie réwniez wskaza¢ na liczne wnioski prejudycjalne skierowane do

Trybunatu Sprawiedliwo$ci przez polskie sady, w tym takze przez Sad Najwyzszy,

w zwigzku z reformg sagdownictwa w Polsce.

W szczegolnosci, postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r. Sad Najwyzszy zwrécit
si¢ do Trybunalu z wnioskiem prejudycjalnym®, dotyczacym wyktadni zasady
nieusuwalno$ci sgdziow w $wietle art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty, w
kontekscie obnizenia przez ustawodawce wieku przej$cia w stan spoczynku sedzidw
Sadu Najwyzszego 1 zastosowania nowego nizszego wieku do sedziow w stuzbie
czynnej. Kwestie podniesione w tym wniosku prejudycjalnym czesciowo pokrywaja
si¢ z kwestiami poruszonymi w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy zwrocil sie
rozpatrzenie sprawy w trybie przys$pieszonym, a takze zawiesit stosowanie spornych
przepisOw ustawy o Sadzie Najwyzszym do czasu rozstrzygnigcia wniosku

prejudycjalnego przez Trybunat.

W tym samym dniu Kancelaria Prezydenta RP poinformowata, ze postanowienie
Sadu Najwyzszego o zawieszeniu stosowania przepisOw ustawy o Sadzie
Najwiekszym ,,nastgpito bez prawidlowej podstawy prawnej i nie wywiera skutkow
wobec Prezydenta RP, ani jakiegokolwiek innego organu”, a takze, ze jest ono

,Lprawnie bezskuteczne*®.

Ponadto, w dniu 23 sierpnia 2018 r. Prokurator Generalny RP wnidst do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek, miedzy innymi, o stwierdzenie niezgodnosci z
Konstytucja RP art. 267 TFUE, ,rozumianego w ten sposob, ze uprawnia sad
krajowy do skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej [...] w sytuacji, gdy rozstrzygniecie Trybunatu w tym zakresie nie
odnosi si¢ do przedmiotu sprawy zawistej przed sadem krajowym kierujacym

odestanie prejudycjalne”’.

1> Sprawa C-522/18 (w toku). W dniu 26 wrzesnia 2018 r. Prezes Trybunal wydal postanowienie o

rozpatrzeniu sprawy w trybie przy$pieszonym

1 Oswiadczenie Kancelarii  Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 2 sierpnia 2018 roku:

http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1090,0swiadczenie-kancelarii-prezydenta-rp.html.

" Whniosek Prokuratora Generalnego z dnia 23 sierpnia 2018 (PK VIII TK 58.2018);

https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&sprawa=20793.



http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1090,oswiadczenie-kancelarii-prezydenta-rp.html
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&sprawa=20793
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3. Procedury mianowania nowych sedziow Sadu Najwyzszego

. W dniu 29 marca 2018 r. Prezydent RP zwie;kszy118 catkowitg liczb¢ miejsc w

Sadzie Najwyzszym z 93 do 120. W dniu 29 czerwca 2018 r.*° roku, Prezydent RP

opublikowal obwieszczenie o 44 wakatach w Sadzie Najwyzszym.

W dniu 12 lipca 2018 r. wniesiony zostal projekt ustawy zawierajacy m.in. zmiany
ustaw o Krajowej Radzie Sagdownictwa i o Sadzie Najwyzszym (ustawa ta zostata
przyjeta przez Sejm w dniu 20 lipca 2018 roku®®). W szczegolnosci, zmiany dotycza
wymogow  przejsciowej procedury wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego®', a takze ograniczaja skutek zawieszajacy odwolan od decyzji
Krajowej Rady Sadownictwa sktadanych przez kandydatow na stanowiska w Sadzie
Najwyzszym. Ustawa zmieniajaca weszta w zycie w dniu 9 sierpnia 2018 r. 1 ma
zastosowanie do procedur dotyczacych mianowania na stanowiska w Sadzie

Najwyzszym rozpoczetych przed jej wejsciem w zycie.

W dniu 28 sierpnia 2018 r.? Prezydent RP opublikowal obwieszczenie o kolejnych
wakatach w Sadzie Najwyzszym, wlacznie ze stanowiskiem zajmowanym obecnie

przez Pierwsza Prezes tego Sadu.

W dniu 22 sierpnia 2018 r., po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku,
Krajowa Rada Sadownictwa poinformowata, iz zbierze si¢ na posiedzeniu
plenarnym, ktore zostalo wyznaczone na 23-28 sierpnia 2018 r. Z informacji
posiadanych przez Komisj¢ wynika, iz posiedzenie to nie bylo wczesniej

planowane?®.
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Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 roku — Regulamin Sadu
Najwyzszego (Dz.U. M.P. z 2018 r., poz. 660).

Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2018 roku (nr 127.1.2018)
opublikowane w dniu 29 czerwca 2018 r. (Dz.U. M.P. z 2018 roku, poz. 633).

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. ozmianie ustawy — Prawo 0O ustroju sadow powszechnych oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1443).

Ustawa, w szczegolnosci, obniza liczbe s¢dziow Sadu Najwyzszego (z 110 do 80), ktora jest potrzebna
do zainicjowania procedury.

Obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 sierpnia 2018 roku (nr 127.3.2018)
opublikowane w dniu 28 sierpnia 2018 r. (Dz.U. M.P. z 2018 r., poz. 831).

Z harmonogramu prac Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24-27 lipca 2018 roku wynika, iz nastgpna
sesja plenarna Rady byla wyznaczona jedynie na dni 18-21 sierpnia 2018 roku
(http://krs.gov.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia-rady/f,204,posiedzenia-w-2018-r/755,24-27-
lipca/5436,projekt-porzadku-obrad).



http://krs.gov.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia-rady/f,204,posiedzenia-w-2018-r/755,24-27-lipca/5436,projekt-porzadku-obrad
http://krs.gov.pl/pl/dzialalnosc/posiedzenia-rady/f,204,posiedzenia-w-2018-r/755,24-27-lipca/5436,projekt-porzadku-obrad
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Pomigdzy 20 a 28 sierpnia 2018 r., Krajowa Rada Sgdownictwa ustalila ostateczng
liste kandydatow do przedstawienia Prezydentowi RP celem mianowania na

stanowiska w Sadzie Najwyzszym.

W dniu 20 wrzesnia 2018 r. Prezydent RP postanowil o mianowaniu dziesigciu

sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwstzeg024.

W dniu sktadania niniejszego wniosku, decyzje odnoszace si¢ do mianowania

pozostatych kandydatéw nie zostaly jeszcze podjete.

UZASADNIENIE WNIOSKU

Artykut 160 § 3 regulaminu postepowania stanowi, ze we wnioskach o
zastosowanie $rodkéow tymczasowych nalezy okresli¢ ,,przedmiot sporu,
okoliczno$ci niecierpigce zwloki, a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i

prawnego punktu widzenia konieczno$¢ zastosowania srodka”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, $rodki tymczasowe moga zostac
zarzadzone przez se¢dziego rozpatrujacego wniosek jedynie wtedy, gdy zostanie
wykazane, ze ich zastosowanie jest prima facie prawnie i1 faktycznie uzasadnione
(fumus boni iuris) oraz ze maja one pilny charakter w tym znaczeniu, iz ich
zarzadzenie 1 wykonanie przed rozstrzygnigciem w sprawie gtownej jest konieczne
w celu uniknigcia powaznej i nieodwracalnej szkody dla interesow skarzacego.
Sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie $rodkow tymczasowych dokonuje

takze, w danym wypadku, wywazenia wystepujacych interesow?.

1. W przedmiocie fumus boni iuris

Przestanka dotyczaca istnienia fumus boni iuris jest spetniona, jezeli na etapie
postepowania w przedmiocie Srodka tymczasowego wystepuje istotny spor prawny
lub faktyczny, ktérego rozstrzygnigcie nie nasuwa si¢ od razu, wobec czego skarga

w postepowaniu gldbwnym nie jest prima facie pozbawiona powaznych podstaw?®.

Komisja uwaza, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta jest spetniona.

24

25

26

http://www.prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/art,93,prezydent-rp-wreczyl-nominacje-
sedziowskie.html.

Zob. postanowienie Trybunatu z dnia z 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, pkt 29 i cytowane orzecznictwo.

Zob. postanowienie Trybunatu z dnia z 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, pkt 31.



http://www.prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/art,93,prezydent-rp-wreczyl-nominacje-sedziowskie.html
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/art,93,prezydent-rp-wreczyl-nominacje-sedziowskie.html
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Skarga w postepowaniu gtownym wniesiona przez Komisje na podstawie art. 258
TFUE zmierza do stwierdzenia naruszenia zasady skutecznej ochrony prawnej

zapisanej w art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 Karty, w oparciu o dwa zarzuty.

1.1. Zasada niezawistosci sedziowskiej w prawie Unii
1.1.1 Zakres stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

Art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi, ze panstwa czlonkowskie ustanawiajg
srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii. Przepis ten odzwierciedla jedno z podstawowych zatozen
prawa Unii, w §wietle ktorego sady panstw cztonkowskich petnig, we wspotpracy z
Trybunatem, wspolne zadania, sluzace zapewnieniu poszanowania prawa w

.. . ..27
wyktadni 1 stosowaniu prawa Unii®'.

Do sadow krajowych i Trybunalu nalezy zapewnienie pelnego stosowania prawa
Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw
podmiotowych wywodzonych z prawa Unii. Przy czym, funkcje powierzone
odpowiednio sagdom krajowym i Trybunatowi sa kluczowe dla zachowania same;j

istoty prawa Unii®,

Jak wskazal Trybunat w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses®

odnosnie do materialnego zakresu zastosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
postanowienie to dotyczy ,,dziedzin [...] objetych prawem Unii”, niezaleznie od
tego, w jakiej sytuacji panstwa czlonkowskie stosujg to prawo, w rozumieniu art. 51

ust. 1 Karty.

Artykut 19 TUE, w ktorym skonkretyzowano wskazang w art. 2 TUE warto$¢
panstwa prawnego, powierza zadanie zapewniania kontroli sagdowej w porzadku

prawnym Unii nie tylko Trybunatowi, lecz réwniez sagdom kraj owymso.

27

Zob. wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 33.
Zaob. opinia 1/09 (Ustanowienie jednolitego systemu rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca
2011 r., EU:C:2011:123, pkt 69 i 85; zob. takze wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, pkt 38.
Zob. wyrok zdnia 27 lutego 2018r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 29.
Zob. wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 32.
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43. W zwigzku ztym, zgodnie mig¢dzy innymi z zasadg lojalnej wspolpracy, ujeta
wart. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
zapewni¢ na swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii. Obowigzek
ten wigze si¢ z konieczno$cig ustanowienia $rodkoéw i procedur zapewniajacych
skuteczng kontrol¢ sadowa w dziedzinach objetych prawem Unii, wtym
zapewnienia, aby w dziedzinach objetych prawem Unii organy sgdowe odpowiadatly

wymogom skutecznej ochrony sadowe;j*".

44, Dla zagwarantowania skutecznej ochrony sagdowej rzeczg kluczows jest zachowanie
niezawistosci organéw sadowych®, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty,
W ktérym wsréd wymogdéw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego
srodka prawnego, wymieniono dostep do ,,niezawistego” sadu®. Zgodnie z art. 47
akapit pierwszy Karty kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo
Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem,
ktory musi by¢ niezawisly i bezstronny oraz ustanowiony uprzednio na mocy

ustawy.

45. Z orzecznictwa Trybunalu réwniez wynika, ze wymog niezawisto$ci s¢dziow
wchodzi w zakres samej istoty prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sagdowego, ktore ma donioste znaczenie jako gwarancja ochrony praw, jakie
jednostki wywodza z prawa Unii, a takze poszanowania warto$ci wspdlnych
panstwom cztonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlno$ci wartosci jaka
jest panstwo prawne34.

46. Niezawistos¢ sadoéw krajowych ma zasadnicze znaczenie w szczeg6lnosci dla
prawidtowego dzialania systemu wspotpracy sadowej miedzy sadami krajowymi
a Trybunatem wramach mechanizmu orzekania w trybie prejudycjalnym

przewidzianym w art. 267 TFUE, jako ze mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony

Zob. wyrok zdnia 27 lutego 2018r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 34 i 37.

W niniejszym wniosku Komisja uzywa¢ bedzie terminologii uzywanej w powotywanych aktach prawa
Unii oraz wyrokach Trybunatu w polskiej wersji jezykowej. Przy czym, warto zauwazy¢, ze w polskim
jezyku prawniczym uzywa si¢ pojec ,,niezaleznosci” (w odniesieniu do sadow) oraz ,,niezawistosci”
(sedziowskiej), ktore w innych jezykach tlumaczone sg jednym stowem (np. fr. ,,indépendance”, ang.
Lindependence”).

® Zob. wyrok zdnia 27 lutego 2018r., Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 41.

Zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme
judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 48.
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tylko przez organ, ktorego zadaniem jest stosowanie prawa Unii, spelniajacy

kryterium niezawistosci®.

Srodek krajowy wplywajacy na niezalezno$é saddéw i niezawistosé sedziowska w
takim stopniu, ze sagdy krajowe nie moglyby by¢ juz uwazane za niezalezne sady,
uniemozliwitby tym sadom zapewnienie skutecznego S$rodka prawnego
w rozumieniu prawa Unii itym samym naruszatby postanowienia art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty, z uwagi na to, ze niezalezno$¢ sagdow
nie bylaby réwniez zagwarantowana w przypadku stosowania przez nie przepisow
prawa Unii. W zwigzku ztym Komisja przypomina, ze w swoim komunikacie

,Prawo Unii: lepsze wyniki dzigki lepszemu stosowaniu”

podkreslita, ze nada
wysoki priorytet tym naruszeniom, ktore sg przejawem niedociggnie¢ systemowych
podwazajacych funkcjonowanie ram instytucjonalnych Unii, w szczegdlnosci
w przypadkach, gdy prawo Kkrajowe uniemozliwia systemom wymiaru
sprawiedliwosci zapewnienie efektywnego stosowania prawa Unii zgodnie

z wymogami praworzadnoS$ci i z postanowieniami art. 47 Karty.

W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ rzad Rzeczypospolitej Polskiej utrzymuje, ze
ani art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ani art. 47 Karty nie znajduja zastosowania w
niniejszej sprawie. W odpowiedzi tej podkreslono, ze organizacja systemu
sadowego w Polsce wchodzi w zakres kompetencji panstwa cztonkowskiego i nie
mozna twierdzi¢, ze zmiany wprowadzone w celu zréwnania wieku przejs$cia w stan
spoczynku sedzidw z powszechnie obowigzujagcym wiekiem emerytalnym w sposob
systemowy uniemozliwiajg Sagdowi Najwyzszemu orzekanie w sposob niezawisty w
sprawach o wymiarze unijnym. Rzad polski stoi na stanowisku, ze 0 ile w wyroku w
sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses®’ Trybunal wskazal, ze z
postanowien art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wynika obowiazek zapewnienia
niezawistego sadownictwa jako warunku istnienia skutecznego $rodka prawnego,
wyroku tego nie mozna odczytywaé jako dotyczacego kompetencji Unii w obszarze
organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Z art. 3 1 4 TFUE nie wynika bowiem, by

Unii powierzono jakiekolwiek kompetencje z tego zakresu.

% Zob. wyroki: zdnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,

EU:C:2018:117, pkt 42-43; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du
systeme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 54.

® Komunikat Komisji ,,Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu™; C/2016/8600; Dz.U. C

182 19.1.2017, s. 10-20; rozdziat 3 ,,Okreslanie priorytetow”.

% Zob. wyrok zdnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,

EU:C:2018:117, pkt 29.
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Rzad polski rowniez wskazuje, ze art. 47 Karty nie ma zastosowania, poniewaz
przyjecie kwestionowanych przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym i dziatanie na
ich podstawie nie stanowi stosowania prawa Unii, jako ze organizacja systemu
sadowego wchodzi w zakres kompetencji panstwa cztonkowskiego, a protokot nr 30
w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i
Zjednoczonego Krolestwa® wyklucza rozszerzanie kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. W odpowiedzi rzadu polskiego stwierdzono rowniez, ze
naruszenie art. 47 Karty jest mozliwe wylagcznie w kontek$cie konkretnych
przypadkow naruszenia prawa jednostki do skutecznego srodka prawnego. Podobnie
w odpowiedzi tej zaznaczono, ze nie zaistniata jak dotad zadna tego rodzaju
konkretna sytuacja zwigzana z naruszeniem prawa jednostki, ktora to sytuacja
uzasadniataby odwotanie si¢ do art. 19 ust. 1 TUE. Rzad polski podnosi argument,
ze przepis ten okre$la jedynie ogodlnie zdefiniowany obowigzek ustanowienia
srodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii, oraz ze ogdlna definicja tego obowigzku nie daje jednak
podstaw, by uzna¢, ze Karta, w tym jej art. 47, stanowi wzorzec kontroli krajowych

przepisow regulujacych funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Komisja nie zgadza si¢ z tymi twierdzeniami.

Mimo tego, ze organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci wchodzi w zakres kompetencji
panstw cztonkowskich, sa one zobowigzane do wykonywania tej kompetencji w
sposob zgodny z obowigzkami wynikajacymi z prawa Unii. Z orzecznictwa
wyraznie wynika, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE kazde panstwo cztonkowskie ma
obowiazek zapewnic, by organy, do ktérych mozna wnies$¢ o rozstrzygniecie kwestii
zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii, a zatem organy, ktore sa
»sadami” w znaczeniu prawa Unii, odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony
sqdowej39. Ponadto, Trybunat orzekl, ze ,,dla zagwarantowania tej ochrony rzecza

%0 Rzad polski nie

kluczowa jest zachowanie niezawisto$ci takich organow
zakwestionowat faktu, ze do Sadu Najwyzszego mozna wnosi¢ o rozstrzygnigcie

kwestii zwigzanych ze stosowaniem lub wykladnig prawa Unii. Przepisy krajowe

%% Dz.U. 2010, C 83, s. 313, zwany dalej ,,protokotem nr 30”.
% Zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme

judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 52.

0 Zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme

judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 53.
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regulujace strukture organizacyjng, sktad i tryb dziatania Sagdu Najwyzszego musza

zatem zapewnic¢ przestrzeganie zasady niezawistosci sedziowskie;.

W odpowiedzi na argument rzadu polskiego oparty na postanowieniach protokotu nr
30, nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze — jak rzad polski sam przyznaje w odpowiedzi
na uzasadniong opini¢ — protokot ten nie odnosi si¢ do art. 19 ust. 1 TUE, ktorego
naruszenia dotycza w pierwszej kolejnosci zarzuty Komisji. Po drugie, w $wietle
orzecznictwa Trybunatu®, z art. 1 protokotu nr 30 wynika wyraznie, ze protokot ten
nie podwaza zastosowania Karty wobec Rzeczypospolitej Polski. Trybunat
stwierdzil, ze protokot ten nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Polski i
Zjednoczonego Krolestwa z obowigzku przestrzegania postanowien Karty, ani
uniemozliwienia sagdom w tych panstwach cztonkowskich czuwania nad

przestrzeganiem tych postanowien.

Komisja nie zgadza si¢ rowniez ze stwierdzeniem rzadu polskiego, ze art. 19 ust. 1
TUE w zwigzku z art. 47 Karty ma zastosowanie tylko w skonkretyzowanych
stanach faktycznych, w ktérych doszto do naruszenia prawa jednostki. Wymog
niezawistosci sedziowskiej nie dotyczy jedynie sposobu, w jaki prowadzone jest
konkretne postgpowanie, ale rowniez sposobu, w jaki jest zorganizowany wymiar
sprawiedliwosci®?. Jesli zatem gwarancje niezawistosci i bezstronnoéei nie istnieja
lub nie sg skuteczne, zapewnienie prawa podstawowego do skutecznego srodka
prawnego przed sadem jest niemozliwe, co narusza art. 19 ust. 1 TUE w zwiagzku z

art. 47 Karty.

1.1.2. Wymogi prawa Unii zwigzane z zasadg niezawistosci sedziowskiej

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, koncepcja niezawistosci
sedziowskiej ma dwa aspekty: pierwszy z nich to aspekt zewnetrzny, zaktadajacy,
ze organ jest chroniony przed zewngtrzng ingerencjg inaciskami z zewnatrz
moggcymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkow w prowadzonych przez nich

postqpowaniach“. Ta istotna wolno$¢ od wspomnianych czynnikéw zewngtrznych

41
42

43

Zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 119 i 120.
Zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme
judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 66.

Wyroki: z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37-38; z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 19 oraz pkt 37—
38; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 30; z dnia 17 lipca 2014 r.,
Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 22; z dnia 19 wrzeénia 2006 r. Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, pkt 51; z dnia 27 lutego 2018 r., Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
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wymaga pewnych gwarancji wystarczajagcych do ochrony osob, ktorych zadaniem
jest rozstrzyganie sporow. Drugi aspekt, majacy charakter wewnetrzny, wigze si¢
Z bezstronno$cia i ma za zadanie zagwarantowal rowne szanse obu stron

W postepowaniu i chronié ich interesy w odniesieniu do przedmiotu postepowania®®.

Zgodnie ze wspomnianym orzecznictwem, ,,gwarancje niezawistosci 1 bezstronnosci
wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci co do skladu organu, mianowania,
okresu trwania kadencji oraz powoddéw wylgczenia i odwotania jego cztonkdw,
pozwalajacych wykluczy¢ w przekonaniu podmiotow prawa wszelka uzasadniong
watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych oraz

»%  Ta istotna

neutralno$ci w odniesieniu do pozostajagcych w sporze intereséw
wolno$¢ od wspomnianych czynnikow zewng¢trznych wymaga pewnych gwarancji
wystarczajacych do ochrony osob, ktorych zadaniem jest rozstrzyganie sporow, jak
na przyktad gwarancji nieusuwalno$ci ze stanowiska. Trybunal wyjasnil roéwniez
w szczeg6lnosci, ze ten drugi aspekt — nieusuwalnos¢ sedzidow — stanowi integralng

. . . , . . . .4
gwarancje niezawistosci sedziowskiej*®.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu, s¢dziowie powinni by¢ osobiscie 1 stuzbowo
niezawisli w zakresie swoich zadan ipowinni by¢ chronieni przed odwotaniem
przez wprowadzenie skutecznych zabezpieczen przed bezpodstawng interwencja lub
naciskami wladzy wykonawczej*’. W szczeg6lnosci warunki odwolywania sedziow
musza by¢ przedmiotem szczegélnych gwarancji okreslonych w wyraznych
przepisach prawnych, pozwalajacych wykluczy¢ wszelka uzasadniong watpliwos¢

co do niezaleznosci sadu®®. Trybunal podkreslit, ze aby sad byl niezalezny,

44
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48

EU:C:2018:117, pkt 44; oraz z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du
systeme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 63-65.

Wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51-52; z dnia 27 lutego
2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44; z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme judiciaire), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 63-65.

Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 53. Zob. takze wyroki:
z dnia 12 wrze$nia 1997 r., Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 36; z dnia 4 lutego 1999 r.,
Kollensperger i Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, pkt 20-23; z dnia 29 listopada 2001 r., De
Coster, C-17/00, EU:C:2001:651; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C 222/13, EU:C:2014:2265, pkt
29-32; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systeme judiciaire),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 66.

Wyroki: zdnia 27 lutego 2018r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 45; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du
systeme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 64.

Wyroki: z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in., C-53/03, EU:C:2005:333, pkt 31; z dnia 4 lutego 1999 .,
Kollensperger i Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52 pkt 20.

Wyroki: z dnia 14 maja 2008 r., Pilato, C-109/07, EU:C:2008:274, pkt 24 i 29-31; z dnia 14 listopada
2013r., MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767, pkt 24; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C 222/13,
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powinien wykonywa¢ swe funkcje calkowicie autonomicznie, nie bedac
podporzadkowanym jakiemukolwiek innemu organowi, przez co jest chroniony
przed ingerencja i haciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu

jego cztonkdéw w prowadzonych przez nich poste;powaniach49.

Ponadto, wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s.
17) uscislajg, w odniesieniu do art. 47 akapit drugi Karty, ze przepis ten odpowiada
art. 6 ust. 1 EKPC. W zwiazku z tym na mocy art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres
praw okreslonych w art. 47 akapit drugi musza by¢ takie same jak te okreslone
wart. 6 ust. 1 EKPC, a do celow wyktadni tego postanowienia Karty nalezy

uwzgledni¢ orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka potwierdza, ze
niezalezno$¢ sadownictwa dotyczy nie tylko pelnienia czynno$ci sedziego
W konkretnych sprawach, lecz takze organizacji sadownictwa (niezalezno$ci
strukturalnej) itego, czy dany organ daje ,wrazenie niezalezno$ci”, bedacej
kluczowym elementem utrzymania zaufania, ktére powinny wzbudzaé¢ sady
W spoleczenstwie demokratycznym. Dla utrzymania takiego wrazenia niezaleznosci

konieczne jest zapewnienie wystarczajacych gwarancji-.

Naruszenie wymogu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej, przewidzianego
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ma miejsce nie tylko w konkretnych przypadkach
dotyczacych stosowania przepisOw prawa Unii, lecz rdwniez wtedy, gdy Srodki
krajowe W sposOb systemowy uniemozliwiaja sadom stosujagcym prawo Unii
w dowolnej dziedzinie zagwarantowanie takiej ochrony. Sady krajowe petnig we
wspotpracy z Trybunalem Sprawiedliwosci  wspoOlne zadanie zapewniania

poszanowania prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow, aich niezalezno$¢ ma

49
50

EU:C:2014:2265, pkt 34-36; z dnia 24 maja 2016 r., MT Hgjgaard i Zlblin, C-396/14, EU:C:2016:347,
pkt 30; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme judiciaire),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 66.

Zob. orzecznictwo przytoczone w przypisie 44.

Zob. wyroki ETPC: z dnia 28 czerwca 1984 r., Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
skargi nr 7819/77, 7878/77, pkt 85; z dnia 25 lutego 1997 r., Findlay przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 22107/93, pkt 76; z dnia 16 grudnia 2003 r., Cooper przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 48843/99, pkt 104; a takze z 22 pazdziernika 1984 r. Sramek przeciwko Austrii,
nr 8790/79, § 42, Sacilor Lormines przeciwko Francji, skarga nr 65411/01, § 63, oraz Clarke przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 23695/02. Zob. rowniez w tym kontekscie wyroki ETPC: z dnia
23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, pkt 150-151; oraz z dnia 22 lutego
2017 r., Erményi przeciwko Wegrom, skarga nr 22254/14, pkt 35-39.
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zasadnicze znaczenie, W szczegdlnosci dla prawidlowego funkcjonowania

mechanizmu przewidzianego w art. 267 TFUE>".

1.2. Przepisy ustawy o Sqdzie Najwyzszym, obnizajgce wiek przejscia w stan
spoczynku urzedujgcych sedziow, powotanych do Sqdu Najwyziszego przed
dniem wejscia w Zycie tej ustawy (dniem 3 kwietnia 2018 r.), naruszajq
zasade nieusuwalnosci sedziow

Komisja uwaza, ze przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym, obnizajace wiek
przejscia w stan spoczynku urzedujacych sedzidw, powolanych do Sadu
Najwyzszego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (3 kwietnia 2018 r.),
naruszaja zasade nieusuwalno$ci sedziow. W dalszej czgsci Komisja opisze tresé
spornych przepiséw (podtytut 1.2.1), a nastgpnie przedstawi ich ocen¢ (podtytut
1.2.2).

1.2.1. Przepisy obnizajgce wiek przejscia w stan spoczynku sedziow Sqdu

Najwyzszego
Na wstepie nalezy wskazad, jakie rozstrzygniecia prawa krajowego dotyczace wieku
przejscia w stan spoczynku s¢dziow Sadu Najwyzszego i mozliwosci przedtuzania
ich czynnej stuzby funkcjonowaty na plaszczyznie poprzednio obowigzujacej
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym®. Przed dniem 3 kwietnia
2018 roku, sedziowie Sadu Najwyzszego przechodzili w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 70. roku zycia. Mieli oni réwniez mozliwos¢, nie pdzniej niz na szes¢
miesiecy przed ukonczeniem tego wieku, ztozenia Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego oswiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawienia
zaswiadczenia stwierdzajacego, ze dany sedzia jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do pelienia obowigzkéw Sdeiegoss. W przypadku zlozenia takiego
oswiadczenia 1 przedstawienia odpowiedniego zaswiadczenia, sedzia mogt
zajmowaé stanowisko nie diuzej niz do ukonczenia 72. roku zycia®*. Prawo do
dalszego zajmowania stanowiska wynikalo wprost z przepisu ustawy, ktory nie
przewidywat swobody decyzyjnej Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (ani

Prezydenta RP).

51
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Wyrok: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
pkt 33 i 43.

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2002 nr 240 poz. 2052).

Artykut 30 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym.

Artykut 30 § 5 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym.
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. Z dniem 3 kwietnia 2018 r., na mocy art. 37 8 1 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym wiek

przejécia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego zostal obnizony do 65 lat>.
Obnizony wiek przejScia w stan spoczynku ma zastosowanie réwniez wobec
sedziow, powotanych do Sadu Najwyzszego przed dniem 3 kwietnia 2018 r.

(bedacych w czynnej stuzbie w dniu wejscia w zycie ustawy).

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym, urzedujacy sedziowie Sadu
Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia przed wejsciem w zycie ustawy albo
ukonczg go do dnia 3 lipca 2018 r., przechodzg w stan spoczynku z dniem 4 lipca
2018 r. Zgodnie zart. 111 § la ustawy 0 Sadzie Najwyzszym sedziowie Sadu
Najwyzszego, ktorzy ukoncza 65. rok zycia w okresie pomiedzy dniem 4 lipca 2018
r. a dniem 3 kwietnia 2019 r., przechodza w stan spoczynku z dniem 3 kwietnia
2019 r.>® W odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego powotanych do tego Sadu
przed dniem 3 kwietnia 2018 r., ktérzy ukonczg 65. rok zycia po dniu 3 kwietnia
2019 r., przepisem obnizajagcym ich wiek przejScia w stan spoczynku jest przepis

art. 37 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Sporne przepisy obejmuja réwniez sytuacj¢ osoby sprawujacej urzad Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, ktora, na podstawie art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, jest
powotana na szescioletnig kadencj¢ gwarantowang przez Konstytucje RP. Obecna
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego ukonczyta 65. rok zycia w dniu 22 listopada
2017 r. Jej kadencja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uptywa z dniem 30
kwietnia 2020r., ajej czynna Shuzba sedziego Sadu Najwyzszego powinna

zakonczy¢ si¢ dnia 22 listopada 2022 r.

Sporne przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym dotyczg znacznej liczby sedziow
Sadu Najwyzszego petnigcych stuzbe w dniu wejscia w zycie ustawy: wedtug Sadu

Najwyzszego jest to 27 z 72 sedziow®’. Prezydent RP moze przedhizyé czynna
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Przepis ten ma rowniez zastosowanie do urzgdujacych sg¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, w sprawach,
ktore nie sa uregulowane w tej ustawie, do Naczelnego Sadu Administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace Sadu Najwyzszego.

Przepis art. 111 § la zostat wprowadzony ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. celem uwzglednienia sytuacji
sedziego Sadu Najwyzszego, ktory ze wzgledu na pierwotne unormowanie przepisow przejsciowych
nie mial mozliwo$ci, w terminie ustawag przewidzianym, zlozy¢ os$wiadczenia o woli dalszego
zajmowania stanowiska s¢dziego.

Zob.  http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ltemSID=420-292d9931-9fa5-4b04-
8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018.

W dniu 5 lipca 2018 r. 15 z wyzej wspomnianych 27 sedziéw Sadu Najwyzszego, w tym Pierwsza
Prezes, zostato poinformowanych o przejsciu w stan spoczynku z dniem 4 lipca 2018 .



http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=420-292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=420-292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018
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stuzb¢ urzedujacych sedzidéw Sadu Najwyzszego na podstawie art. 111 ust. 11 law
zwigzku z art. 37 ust. 1a — 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a takze w zwiazku z art.

5 ustawy zmieniajacej z 10 maja 2018 r.

1.2.2. Ocena spornych przepiséw krajowych

Komisja stoi na stanowisku, ze przez obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku
urzedujacych sedziow, powotanych do Sadu Najwyzszego przed dniem 3 kwietnia
2018 r., przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym naruszajg zasade nieusuwalnos$ci

sedziow.

Zasada nieusuwalno$ci s¢dziow stanowi kluczowy element zasady niezawisto$ci

sedziowskiej zgodnie z orzecznictwem Trybunatu® i ETPC®.

Jesli chodzi o wymogi dotyczace zasady niezalezno$ci organu sagdowego, Trybunat
orzekl miedzy innymi, ze s¢dziowie powinni by¢ osobiscie 1 stuzbowo niezawisli
w zakresie swoich zadan ipowinni by¢ chronieni przed odwotaniem przez
wprowadzenie skutecznych zabezpieczen przed bezpodstawng interwencja lub
naciskami wiadzy Wykonawczej60. Warunki odwotywania s¢dziow musza by¢
przedmiotem szczegélnych gwarancji okreslonych w wyraznych przepisach
prawnych, pozwalajacych wykluczy¢é wszelka uzasadniong watpliwo$¢ co do
niezaleznosci sadu®. Trybunat podkreslit, ze aby organ byt uznany za niezawisty
,»sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, powinien wykonywa¢ swe funkcje catkowicie
autonomicznie, nie bedac podporzadkowanym jakiemukolwiek innemu organowi,

przez co jest chroniony przed ingerencja 1naciskami zewng¢trznymi mogacymi
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W odniesieniu do pozostatych 12 s¢dziow Sadu Najwyzszego, ktorzy zltozyli o$wiadczenie woli
dalszego zajmowania stanowiska s¢dziego lub tez ogdlne o$wiadczenie dotyczace woli dalszego
orzekania (nie powolujac sie na sporne przepisy), Krajowa Rada Sgdownictwa wydata pie¢ opinii
pozytywnych i siedem negatywnych. W dniu 11 wrze$nia 2018 roku Prezydent RP zdecydowat o
wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez 5 sedzidow Sadu Najwyzszego, na okres
trzech lat, a jednocze$nie poinformowat, ze pozostatych siedmiu sedziow tego Sadu, wiacznie z dwoma
Prezesami Izb Sadu Najwyzszego, przechodzi w stan spoczynku z dniem 12 wrze$nia 2018 roku.

Zob. wyrok zdnia 27 lutego 2018r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt45. Zob. takze wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r. Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, pkt 51.

Zob. wyroki ETPC: z dnia 28 czerwca 1984 r., Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
skargi nr 7819/77, 7878/77, pkt 80; z dnia 30 listopada 2011 r., Henryk Urban i Ryszard Urban
przeciwko Polsce, nr 23614/08, pkt 45; z dnia 21 czerwca 2011 r., Fruni przeciwko Stowacji, nr nr
8014/07, pkt 145; oraz z dnia 3 marca 2005 r., Brudnicka i in. przeciwko Polsce, nr 54723/00, pkt 41.
Zob. wyroki: z dnia 4 lutego 1999 r., Koéllensperger i Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, pkt 20;
z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in., C-53/03, EU:C:2005:333, pkt 31.

Zob. orzecznictwo przytoczone w przypisie 48.
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zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkow w prowadzonych przez nich

poste;powaniacth.

Obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku s¢dziow Sadu Najwyzszego, a zarazem
natychmiastowe zastosowanie spornych przepisow do sedziow orzekajacych w
Sadzie Najwyzszym w dniu wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym narusza
zasade nieusuwalno$ci. W braku rozstrzygnig¢ przejsciowych, obowigzkowe
przej$cie w stan spoczynku znacznej liczby urzedujacych sedziow umozliwia daleko
idaca 1 natychmiastowg zmian¢ sktadu Sadu NajwstzegoBg. Srodki te w sposob
razacy naruszaja zasade nieusuwalnos$ci sedzidw, ktorej przestrzeganie jest
konieczne dla spelnienia wymogoéw skutecznej ochrony sagdowej wymaganej na
podstawie art. 19 ust. 1 TUE. Nalezy zaznaczyé¢, ze w Swojej opinii na temat
projektu ustawy o0 Sadzie Najwyzszym Komisja Wenecka podkreslita, ze
wczesniejsze przejscie obecnie urzedujacych sedziow w stan spoczynku narusza
zasade nieusuwalnosci oraz podwaza gwarancje niezawistosci sedziow Sadu

Najwyzszego®.

Nalezy przypomnie¢, ze skutki spornych przepisow obejmuja duza czes¢ — ponad
jedng trzecig — sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w dniu wejscia w zZycie

ustawy®.

W szczegblne] sytuacji znajduje si¢ Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, ktora
zgodnie z art. 183 §3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powotana jest na
szedcioletnia kadencje. Na skutek przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym
obnizajacych wiek przejscia w stan spoczynku, konstytucyjna kadencja obecnej

Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego ulegltaby skroceniu®®.
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Zob. orzecznictwo przytoczone w przypisie 49.

Sporne przepisy powoduja przerwanie czynnej stuzby i przej$cie w stan spoczynku z dniem 4 lipca
2018 r. duzej grupy sedzidw Sadu Najwyzszego, przy rownoczesnym zwigkszeniu liczby sedzidéw Sadu
Najwyzszego do liczby nie mniejszej niz 120. Ustawa o Sadzie Najwyzszym takze uprawnia
Prezydenta RP do swobodnego decydowania, do dnia 3 kwietnia 2019 roku, o dalszym zwigkszaniu
liczby stanowisk w Sadzie Najwyzszym (art. 112 i 112a ustawy o Sadzie Najwyzszym).

CDL(2017)035 pkt 48.

Zob. przypis 58 powyzej.

Do kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego naleza, migdzy innymi, zwotywanie Kolegium
Sadu Najwyzszego i Zgromadzenia Ogblnego, w tym Zgromadzenia wybierajacego kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa (art. 13§1, art. 14§2 i art. 17§ 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym);
powotywanie i odwotywanie przewodniczgcych wydziatow Izb, na wniosek wilasciwego Prezesa Sadu
Najwyzszego (art. 14§2 ustawy); opiniowanie oswiadczenia o woli dalszego petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego (art. 14§4 i art. 37§2 ustawy); wyznaczenie sedziego do
czasowego orzekania w innej izbie lub do rozpoznania okreslonej sprawy w innej izbie, takze bez
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. W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ rzad polski twierdzi, ze przepisy ustawy 0

Sadzie Najwyzszym nie naruszaja zasady nieusuwalno$ci sedziow, poniewaz w
chwili przejscia w stan spoczynku sedziowie nie zostaja usunig¢ci z urzedu i
zachowuja szeroki zakres gwarancji osobistych i przywilejow, a jedynie przestajg
sprawowac¢ funkcje orzecznicze. Rzad polski dodatkowo wskazuje, ze obnizenie
wieku przejscia sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku ma na celu
zrdwnanie go z powszechnie obowigzujacym wiekiem emerytalnym oraz ze w
swietle wyroku Fuchs i Kohler® dostosowanie wieku przejscia sedziéw Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku do zasad ogo6lnych stanowi wystarczajace
uzasadnienie takiej reformy. Zdaniem rzadu polskiego, przyjecie zasady, wedle
ktorej obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku moze mie¢ zastosowanie jedynie
do sedziow mianowanych po wejSciu w zycie zmieniajacych przepisow, z
wylaczeniem  sedzidbw  sprawujacych  funkcje, w  praktyce catkowicie
uniemozliwiatoby ustawodawcy zmiang¢ wieku przejscia sedzidw w stan spoczynku
1 mogloby stanowi¢ dyskryminacj¢ ze wzgledu na staz pracy w Sadzie Najwyzszym.
Rzad polski rowniez zaznacza, ze wieku emerytalnego okreslonego w ustawie nie

mozna uzna¢ za prawo nabyte.
Zdaniem Komisji, argumenty te sg bezzasadne.

Nawet jezeli zgodnie z przepisami prawa polskiego dany sedzia zachowuje tytut

,»s¢dziego w stanie spoczynku”

, to obowiazkowe przejscie w stan spoczynku w
wyniku naglego obnizenia odnos$nego wieku wigze si¢ z utrata prawa dalszego
orzekania, a wiec stanowi de facto usuniecie sedziego. Fakt, Zze po przejSciu w stan
spoczynku sedzia korzysta z uposazenia ,,s¢dziego w stanie spoczynku”, jest bez
znaczenia dla istoty niniejszego zarzutu — fakt ten nie jest bowiem zwigzany z

kwestig niezawisto$ci w odniesieniu do sedziego pelnigcego czynng stuzbe.

Komisja pragnie podkresli¢, ze o ile decyzje dotyczace zasad przechodzenia
sedziow w stan spoczynku nalezg do kompetencji panstw cztonkowskich, to —
podejmujac reforme tych regut — panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane do

przestrzegania zasady niezawisto$ci s¢dziowskiej, w tym zasady nieusuwalnosci

67
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zgody sedziego, przeniesienie sedziego do innej izby (art. 3582 i 83 ustawy). Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego dysponuje szerokimi uprawnieniami w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych
wobec sedziow Sadu Najwyzszego (na podstawie art. 76 tejze ustawy).

Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Fuchs i Kéhler, C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508.

Art. 99 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z art. 10 § 1
ustawy 0 Sadzie Najwyzszym.
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sedziow. Komisja utrzymuje, ze przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym obnizajace
wiek przejscia w stan spoczynku sg sprzeczne z zasada nieusuwalnos$ci s¢dziow,
poniewaz nowy wiek przejscia w stan spoczynku ma zastosowanie w sposob
natychmiastowy do sedziow Sadu Najwyzszego, peligcych czynng stuzbg w dniu
wejscia w zycie ustawy. Takie rozstrzygnigcie ma szczegolnie powazny negatywny
wplyw na gwarancje niezawistosci sedziowskiej w przypadku Sadu Najwyzszego,
w ktorego sktad zwykle wchodzg sedziowie z duzym doswiadczeniem zawodowym,

co laczy sie z natury z bardziej zaawansowanym wiekiem.

Komisja stoi na stanowisku, ze panstwa cztonkowskie nie mogg obnizy¢ wieku
przej$cia w stan spoczynku i zastosowac go do urzgdujacych sgdzidw, skracajac tym
samym okres czynnej stuzby sedziowskiej, na ktdrg pierwotnie powotano danego
sedziego, poniewaz takie rozstrzygnigcie podwaza zasade nieusuwalno$ci s¢dziow.
Komisja nie wykluczylaby zupelnie mozliwosci stosowania systemow, w ramach
ktorych wiek przejscia w stan w spoczynku s¢dziego nie jest identyczny z wiekiem
obowigzujacym w chwili powotania s¢dziego. Aby te systemy byty zgodne z art. 19
ust. 1 TUE, nalezatoby jednak zatozy¢, ze istnieja odpowiednie $rodki — np. okres
przej$ciowy lub podejscie stopniowe69 — ktore zapewnig gwarancje chronigce przed
podwazaniem zasady nieusuwalnosci sedzidow, a w szczegdlnosci pozwolg zapobiec
wykorzystywaniu takich systeméw jako zawoalowanego sposobu zmiany sktadu
organéw sadowych. Nalezy unikna¢ wrazenia, Zze ewentualne skrdcenie stuzby
sedziowskiej] moze wynika¢ z dzialan sedziego podejmowanych w czasie jego
czynnej stuzby. W niniejszym przypadku takie §rodki nie istniejg. W kazdym razie
w przypadku sedziow, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia do dnia 3 lipca 2018 r.,
obnizenie wieku przej$cia w stan spoczynku oznacza natychmiastowe zakonczenie
ich czynnej sluzby, o ile nie zostanie ona przedtuzona. Natychmiastowe
zakonczenie czynnej stuzby sedziowskiej nie tylko podwaza zasad¢ nieusuwalnosci

sedziow, ale jg wprost narusza.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy mozliwej dyskryminacji miedzy urzedujacymi
sedziami Sadu Najwyzszego a s¢dziami powotanymi po wejSciu w zycie ustawy,
Komisja pragnie zauwazy¢, ze po pierwsze osoby powotane do pelnienia pewnego

rodzaju urzgdoéw publicznych po wejsciu w zycie srodka regulujacego status osob

% Zob. wyrok zdnia 8 kwietnia 2014 r., Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 61 dot.

niezaleznosci organu ochrony danych.
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sprawujacych taki urzad nie sg w tej samej sytuacji prawnej co osoby powotane do
sprawowania tego samego rodzaju urzedu publicznego przed ta data”. Wszelkie]
dyskryminacji mozna ponadto tatwo unikna¢, umozliwiajac urzgdujagcym s¢dziom
Sadu Najwyzszego skorzystanie z obnizonego wieku przej$cia w stan spoczynku na

zasadzie dobrowolnosci.

Komisja zwraca roOwniez uwage, ze niniejszy zarzut dotyczacy naruszenia art. 19
ust. 1 TUE nie jest — wbrew twierdzeniom rzadu polskiego — oparty na zatozeniu, ze
ustawowa definicja wieku przej$cia sedziego w stan spoczynku stanowi ,,prawo
nabyte” se¢dziego. Zastrzezenia Komisji dotycza niezawistosci se¢dziowskiej:
obnizenie wieku przej$cia sedziow w stan spoczynku i jego zastosowanie do
urzedujacych sedzidw Sadu Najwyzszego wpltywa na ich pewno$¢ sprawowania i
utrzymania urzedu, a tym samym narusza zasad¢ nieusuwalnosci, ktéra stanowi
nieodlaczny element niezawistosci sedziowskiej’!, bedacej najwazniejszym
pierwiastkiem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Unii, w S$wietle

wymogow art. 19 ust. 1 TUE.

Ponadto, Komisja podkresla, ze rzekomy cel zréwnania wieku przej$cia sedziow
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku z ogdlnym wiekiem emerytalnym nie moze
uzasadnia¢ ograniczenia niezawistoéci s¢dziowskiej. Niezaleznie od zastosowanej
metody lub punktu odniesienia kazda reforma wieku przejscia sedziow w stan
spoczynku musi by¢ zgodna z zasada niezawistosci sedziowskiej w swietle prawa

Unii.

Komisja pragnie zauwazy¢, ze analogia do wyroku Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugues72 nie moze by¢ wykorzystana dla poparcia stanowiska rzadu polskiego.
Po pierwsze — w tej sprawie sporny $rodek nie dotyczyt wieku przejscia s¢dziow w
stan spoczynku, lecz obnizenia wynagrodzen w ramach dazenia do ograniczenia
nadmiernego deficytu budzetowego w Portugalii, w kontekscie unijnego programu
pomocy finansowej. Trybunat rozpatrzyt cel, ktoremu miat stuzy¢ przedmiotowy
srodek, a nastgpnie zbadal, czy $rodek ten byl elementem ogolnych dziatan
oszczednos$ciowych, do ktorych mieli przyczynié¢ si¢ wszyscy cztonkowie krajowe;j

stuzby publicznej. Po drugie — dostosowanie wynagrodzen portugalskich sedziow

0 Zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-443/07 P Centeno Mediavilla i in.

przeciwko Komisji, EU:C:2008:767, pkt 79-81.

™t Zob. wyroki przytoczone w przypisie 59.
2 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117.
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do ogolnego systemu wynagrodzen bylo tylko jednym z elementow
przedmiotowego $rodka podlegajacych ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci.
Trybunat uwzglednit w szczego6lnosci fakt, Ze obnizenie wynagrodzen bylo
srodkiem tymczasowym 1 o ograniczonym zakresie. W niniejszej sprawie

okolicznosci te zdecydowanie nie zachodzg.

Co do wyroku Fuchs i Kéhler®, na ktory powoluje sie rzad polski, twierdzac, ze
Trybunat potwierdzil swobode panstw cztonkowskich w zakresie ustalania
odpowiedniego wieku przejscia na emeryture w celu zoptymalizowania struktury
wiekowej kadr sgdownictwa, Komisja zauwaza, ze przywotany wyrok dotyczyt
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, a nie naruszenia zasady niezawistosci
sedziowskiej, i nie dotyczyt systemu majacego zastosowanie do sedziow, lecz

przepisow majacych zastosowanie do prokuratorow.

W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ rzad polski powotuje si¢ réwniez na
okolicznosci reformy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na podstawie
Protokotu 11 do EKPCz. Komisja zwraca uwage, ze argument ten jest niezasadny,
poniewaz dotyczy zupelnie odmiennej sytuacji 1 okolicznosci: reforma
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczyta organow sadowych
powotanych na podstawie umowy mie¢dzynarodowej, ktére nie naleza do sadow
zapewniajacych pelne stosowanie prawa Unii w panstwach cztonkowskich na
podstawie art. 19 ust. 1 TUE. Zakonczenie kadencji sedziowskich wynikato ponadto
ze stworzenia zupetnie nowego organu sagdowego (nowy staty Europejski Trybunat
Praw Cztowieka), ktory zastgpit dwa uprzednio istniejgce organy sadowe (byty
tymczasowy Europejski Trybunat Praw Cztowieka 1 byla Europejska Komisj¢ Praw

Cztowieka).

W $wietle powyzszych rozwazan, Komisja twierdzi, ze obnizajac wiek przejscia w
stan spoczynku i stosujac go, zgodnie z art. 111 81 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym,
do urzedujacych sedzidw Sadu Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia do dnia
3 lipca 2018 r., oraz — zgodnie z art. 111 81a — do urzedujacych s¢dziow Sadu
Najwyzszego, ktorzy ukoncza 65. rok zycia w okresie pomiedzy dniem 4 lipca 2018
r. a dniem 3 kwietnia 2019 r., a takze — zgodnie z art. 37 81 ustawy o0 Sadzie

Najwyzszym — do urzedujacych sedziow Sadu Najwyzszego, ktérzy ukoncza 65.

" Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Fuchs i Kéhler, C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508.
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rok zycia po dniu 3 kwietnia 2019 r., ustawa 0 Sadzie Najwyzszym bezposrednio

narusza zasade¢ nieusuwalnos$ci sedziow.

Komisja stoi na stanowisku, ze wskazane przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym sa
zatem sprzeczne z obowigzkami panstwa cztonkowskiego okreslonymi w art. 19

ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty.

1.3. Przepisy ustawy o Sgdzie Najwyiszym, przyznajgce Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do przedtuzenia czynnej
stuzby sedziow Sqdu Najwyzszego, naruszajg zasade niezawistosci
sedziowskiej
Komisja uwaza, ze przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym, przyznajace
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do przedluzenia
czynnej sluzby sedzidow Sadu Najwyzszego, naruszaja zasad¢ niezawistosci
sedziowskiej. W dalszej cze$ci Komisja opisze tres¢ spornych przepisow (podtytut

1.3.1), a nastepnie przedstawi ich ocene (podtytut 1.3.2).

1.3.1. Przedluzenie czynnej stuzby sedziow Sqdu Najwyzszego

1.3.1.1. Przedtuzenie czynnej stuzby w przypadku urzedujgcych
sedziow, ktorzy ukonczyli 65. rok zZycia do dnia 3 lipca 2018 r.

Na podstawie art.111 81 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym sedziowie Sadu
Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia w dniu wejscia w zycie ustawy lub
ukonczg go do dnia 3 lipca 2018 r., przechodza w stan spoczynku z dniem 4 lipca
2018 r., chyba Zze do dnia 3 maja 2018 r. ztoza o$wiadczenie o woli dalszego
zajmowania stanowiska i za§wiadczenie potwierdzajace odpowiedni stan zdrowia,
a Prezydent RP wyrazi zgode na dalsze zajmowanie przez nich stanowiska sedziego

Sadu Najwyzszego.

Na podstawie art. 37 § 2 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym wspomniane o$wiadczenie i
zaswiadczenie sktada si¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory
niezwlocznie przedktada je Prezydentowi RP wraz ze swojg opinig. Opinia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie jest wigzaca dla Prezydenta RP. Swoje
o$wiadczenie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przekazuje Prezydentowi RP

wraz z opinig Kolegium Sadu Najwyzszego, ktora rowniez nie jest wigzaca.

Na gruncie rozstrzygni¢cia zawartego w pierwotne] wersji ustawy o Sadzie

Najwyzszym, Prezydent RP nie byt zobowigzany do zasiggni¢cia opinii Krajowe;j
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Rady Sadownictwa podejmujac decyzje o ewentualnym przedtuzeniu czynnej
stuzby sedziéw (konsultacja byla dobrowolna). Obowigzek ten wprowadzita ustawa
zmieniajaca z dnia 10 maja 2018 r. Na podstawie art. 5 tej ustawy, w przypadku
sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia do dnia 3 lipca 2018 .,
oswiadczenia sedzidw nierozpatrzone przez Prezydenta RP do dnia wejscia w zycie
tej ustawy (dnia 15 czerwca 2018 r.) powinny zosta¢ niezwlocznie przekazane do
zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa jest
zobowigzana do przedstawienia opinii wterminie 30 dni. W przypadku
wspomnianej grupy sedzidw, sporne przepisy nie przewidujg Kryteriow, ktore

74

Krajowa Rada Sadownictwa powinna bra¢ pod uwage przy sporzadzaniu opinii .

Prezydent RP nie jest zwigzany opinig Krajowej Rady Sadownictwa.

Prezydent RP moze wyrazi¢ zgod¢ na dalsze zajmowanie stanowiska przez
urzedujacego s¢dziego Sadu Najwyzszego w terminie 60 dni od dnia otrzymania
opinii Krajowej Rady Sadownictwa albo od dnia uptywu terminu na przekazanie tej
opinii. Przy podejmowaniu decyzji Prezydent RP nie jest zwigzany zadnymi
kryteriami, nie ma kontroli sadowe;j takiej decyzji. Na podstawie art. 37 § 4 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym zgoda Prezydenta RP na dalsze zajmowanie stanowiska przez
urzedujacego sedziego Sadu Najwyzszego jest udzielana na okres trzech lat, nie

wigcej niz dwukrotnie.

1.3.1.2. Przedtuzenie czynnej stuzby sedziow Sqdu Najwyzszego, ktorzy
ukonczg 65. rok zycia pomiedzy dniem 4 lipca 2018 r. a dniem 3
kwietnia 2019 r.

W swietle art. 111 §1a ustawy o Sadzie Najwyzszym, s¢dziowie, ktorzy ukoncza 65.
rok zycia pomiedzy dniem 4 lipca 2018 r. a dniem 3 kwietnia 2019 r., moga
wystapi¢ o zgode na przedluzenie czynnej stuzby, sktadajac do dnia 3 kwietnia 2019
r. odpowiednie o$wiadczenie 1 zaswiadczenie, zgodnie z przepisami art. 37 § 1-4

tejze ustawy.

Zgodnie z art. 37 8 1a—1b ustawy o Sadzie Najwyzszym po ztozeniu przez s¢dziego
o$wiadczenia 1 przedstawieniu zaswiadczenia, o ktérych mowa powyzej, przed
podjeciem decyzji Prezydent RP musi zasiggna¢ opinii Krajowej Rady

Sadownictwa, ktora powinna wydac opini¢ w terminie 30 dni. Zgodnie z art. 37 § 1b

™ Art. 5 ustawy zmieniajacej z 10 maja 2018 r. nie zawiera odestania do art. 37 § 1b ustanawiajacego

takie kryteria.
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tejze ustawy, sporzadzajac opini¢, Krajowa Rada Sadownictwa bierze pod uwage
»interes wymiaru sprawiedliwo$ci lub wazny interes spoteczny, w szczegdlnosci
racjonalne wykorzystanie kadr Sadu Najwyzszego lub potrzeby wynikajace z
obcigzenia zadaniami poszczegdlnych izb Sadu Najwyzszego”. W przypadku
nieprzekazania opinii w terminie uznaje si¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa wydata
opini¢ pozytywna. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa nie jest wigzaca dla
Prezydenta RP. Przy podejmowaniu decyzji Prezydent RP nie jest zwigzany

zadnymi kryteriami, nie ma kontroli sgdowe;j takiej decyz;ji.

Jezeli chodzi o termin podjecia decyzji, zgodnie z art. 37 § 3 ustawy 0 Sadzie
Najwyzszym Prezydent RP podejmuje decyzje w sprawie wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska se¢dziego Sadu Najwyzszego w terminie trzech
miesigcy od dnia otrzymania opinii Krajowej Rady Sadownictwa albo uptywu
terminu na przekazanie tej opinii. Terminy te zaczynajq bieg dopiero wowczas, gdy
Prezydent RP wystapi o taka opini¢. W art. 37 § la ustawy o Sadzie Najwyzszym
nie wskazano jednak terminu, w jakim Prezydent RP powinien wystgpi¢ do
Krajowej Rady Sadownictwa o opini¢. Zgodnie z art. 37 § 3, jezeli dany sedzia Sadu
Najwyzszego osiggnie wiek przejScia w stan spoczynku przed ukonczeniem

postgpowania, pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

1.3.1.3. Przedluzenie czynnej stuzby w przypadku sedziow Sqdu
Najwyzszego, ktorzy ukonczg 65. rok Zycia po dniu 3 kwietnia 2019 r.

Przepisy art. 37 § 1-4 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym ustanawiaja ogdlny system
przyznajacy Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej prawo do decydowania
0 dalszym zajmowaniu stanowiska przez s¢dziego, ktory ukonczy 65. rok zycia po
dniu 3 kwietnia 2019 r. System ten ma zastosowanie zaréwno do sedziow Sadu
Najwyzszego petnigcych czynng stuzbe w dniu wejscia w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, jak tez i1 sedziow powolanych do Sadu Najwyzszego po wejsciu w

zycie tej ustawy.

Zgodnie z art. 37 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym sedzia Sadu Najwyzszego, ktory
ukonczy 65. rok zycia, musi ztozy¢, nie poézniej niz na 6 miesiecy 1 nie wczesniej
niz na 12 miesiecy przed dniem ukonczenia 65. roku zycia, o$wiadczenie o woli
dalszego zajmowania stanowiska oraz przedstawi¢ zaswiadczenie o odpowiednim
stanie zdrowia. W pozostalym zakresie, system ten jest taki sam jak ten opisany

w pkt 90-92 niniejszego wniosku.



95

96.

97.

31

1.3.2. Ocena spornych przepiséw krajowych

. Zdaniem Komisji, przyznanie Prezydentowi RP prawa do podejmowania decyzji

w sprawie przedtuzenia czynnej stuzby sedziow Sadu Najwyzszego, bez wigzacych
kryteribw zapewniajacych poszanowanie zasady niezawistosci sedziowskiej i bez
kontroli sadowej, narusza gwarancje niezawisto$ci s¢dziow. Ustawa o Sadzie
Najwyzszym zawiera nowe rozstrzygniecie, za pomocg ktorego Prezydent RP moze
wywiera¢ wplyw na s¢dziéw Sadu Najwyzszego. Brak kryteriow, wedtug ktorych
Prezydent RP decyduje o przedluzeniu czynnej stuzby obecnie urzedujacych
sedziéw Sadu Najwyzszego, w polaczeniu z brakiem kontroli sadowej, pozwala na
nadmierng swobode¢ uznania, co podwaza zasad¢ niezawistosci sedzidow. Nawet
zanim sedziowie osiggng wiek przejScia w stan spoczynku, sama perspektywa
konieczno$ci zwrocenia si¢ do Prezydenta RP o przedtuzenie czynnej stuzby

narusza gwarancje niezawistosci sedziow.

Komisja pragnie podkresli¢, ze w §wietle spornych przepisow Prezydent RP moze
decydowa¢ dwukrotnie w sprawie przedluzenia czynnej stuzby sedziego Sadu
Najwyzszego na okres trzech lat. Konieczno$¢ uzyskania przez se¢dzidow Sadu
Najwyzszego zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po zakonczeniu pierwszego
trzyletniego okresu, rowniez podwaza gwarancje niezawistosci sedziow Sadu

Najwyzszego.

Obowiazek zasiggnigcia opinii Krajowej Rady Sadownictwa nie usuwa nadmiernej
swobody uznania przyznanej Prezydentowi RP. Krajowa Rada Sadownictwa jest
zwigzana jedynie ogdlnikowymi kryteriami’®, a jej opinia nie jest dla Prezydenta RP
wigzaca. W kazdym razie, po reformie Krajowej Rady Sadownictwa, ktora sktada
si¢ obecnie z sedzidow-cztonkow wybranych przez Sejm z naruszeniem europejskich

standardow w zakresie niezawistosci sedziow’®, udziat Krajowej Rady Sadownictwa

75

76

Zgodnie z art. 37§ 1b ustawy o Sadzie Najwyzszym, Krajowa Rada Sadownictwa bierze pod uwage
interes wymiaru sprawiedliwoéci lub wazny interes spoleczny, w szczegdlnoSci racjonalne
wykorzystanie Kkadr Sadu Najwyzszego lub potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych izb Sadu Najwyzszego.

Nalezy zauwazy¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest zwigzana kryteriami, wydajac opini¢
dotyczaca przedluzenia czynnej stuzby sedziow, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia do dnia 3 lipca 2018 r.
Art. 5 ustawy zmieniajacej z dnia 10 maja 2018 r., majacy zastosowanie do tych s¢dzidw, nie zawiera
bowiem odestania do art. 37 § 1b, a jedynie do przepiséw art. 37 § 2—4, ktore nie przewiduja zadnych
kryteriow, na ktorych Krajowa Rada Sagdownictwa powinna oprze¢ swojg opinie.

Zob. w szczegblnosci zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy z 2010 r. (CM/Rec(2010)12), ktore
stwierdza (pkt 27), ze Rady Sadownictwa powinny by¢ ztoZzone co najmniej w polowie z cztonkow
wybranych przez przedstawicieli sedzidow sposrod sedziow wszystkich szczebli i z poszanowaniem
zasady pluralizmu wewnatrz wymiaru sprawiedliwo$ci. Zob. rowniez pkt C ppkt (ii) Planu dziatania
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w podejmowaniu decyzji nie moze stanowi¢ skutecznej gwarancji niezawistosci
sedziowskiej. Poza tym, w odniesieniu do sedziow, ktorzy ukoncza 65. rok zycia po
dniu 3 lipca 2018 r., nie okreslono ram czasowych, w jakich Prezydent RP ma

zasiegnac¢ opinii Krajowej Rady Sagdownictwa.

Komisja pragnie zaznaczy¢, ze swoboda uznania przyznana Prezydentowi RP w
zakresie przedluzenia czynnej stuzby sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy osiagneli
wiek przej$cia w stan spoczynku, negatywnie wptywa na gwarancje niezawistosci
sedziow pekigcych czynng stuzbe w dniu wejscia w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, jak tez i sedziow powotanych do Sadu Najwyzszego po jej wejsciu w

zycie.

W art. 37 81-4 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym ustanowiono og6lny system
przyznajacy Prezydentowi RP prawo do decydowania dwukrotnie o dalszym
zajmowaniu stanowiska przez s¢dziow Sadu Najwyzszego, do ukonczenia 71. roku

zycia.

System ustanowiony w art. 37 81-4 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym bezposrednio
wplywa na gwarancje niezawistosci s¢dzidw, ktorych dotyczy ta ustawa, w trakcie
sprawowania funkcji sedziego, réwniez gdy maja zapewni¢ ochrong sadowa
w sprawach dotyczacych wyktadni i stosowania prawa Unii. Przepisy te sa zatem
sprzeczne z obowiazkami okreslonymi w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty.

W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ rzad polski twierdzi, ze procedura
przedtuzenia czynnej stuzby sedziow Sad Najwyzszego nie narusza zasady
niezawistosci sedziowskiej, gdyz stuzy ona ocenie, czy sedzia, ktory osiggnat wiek
przejScia w stan spoczynku, powinien pozosta¢ na stanowisku, z uwzglednieniem
interesOw systemu wymiaru sprawiedliwosci oraz stanu zdrowia danego s¢dziego.
Rzad polski zaznacza, ze okres czynnej stuzby moze zosta¢ przedluzony
dwukrotnie, poniewaz stan zdrowia sedziego Sadu Najwyzszego moze ulec istotne;j

Zmianie.

Rady Europy z 2016 r. przyjetego przez Komitet Ministrow; pkt 27 Opinii Rady Konsultacyjnej
Sedziow Europejskich (CCJE) nr 10 w sprawie Rady Sadownictwa w stuzbie spoteczenstwu; oraz
pkt 2.3 standardéw Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa przedstawionych w sprawozdaniu za lata
2010-2011 dotyczagcym Rad Sadownictwa.
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Rzad polski twierdzi ponadto, ze Prezydent RP przeprowadza samodzielng oceng
dotyczaca przedtuzenia okresu czynnej stuzby sedziow Sadu Najwyzszego, kierujac
si¢ wartosciami wynikajacymi z Konstytucji RP, i ze Prezydent RP nie moze by¢
zwigzany opinig Krajowej Rady Sadownictwa, co wynika z zasady rOwnowazenia
si¢ wladz. Rzad polski zaznacza, ze powotywanie se¢dzidw jest prerogatywa
Prezydenta RP, a takze, iz Prezydent RP w konteks$cie powotywania s¢dziéw nie
jest pojmowany w Konstytucji RP jako przedstawiciel wtadzy wykonawczej. Rzad
polski utrzymuje, ze z art. 179 Konstytucji RP wynika, ze prawo Prezydenta RP do
powolania sedziego obejmuje zaréwno akt powolania, jak réwniez odmowe
powotania. Zdaniem rzadu polskiego, wprowadzanie przez ustawodawce kryteriow
dotyczacych wykonywania tego prawa, nieprzewidzianych w Konstytucji, mogloby

stanowi¢ naruszenie konstytucyjnych prerogatyw Prezydenta RP.

Ponadto, rzad polski utrzymuje, ze spory dotyczace stosunku stuzbowego sedziego
nie stanowig ,,spraw” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, a zatem nie przystuguje
sadowa droga odwotawcza od decyzji Prezydenta RP dotyczacej przedluzenia
okresu zajmowania stanowiska przez sedziego. W odpowiedzi rzadu polskiego
wskazano, ze Prezydent RP nie jest w stanie wywiera¢ zadnego rzeczywistego
wptywu na sedziow Sadu Najwyzszego ze wzgledu na krotki okres, w ktérym
Prezydent RP podejmuje decyzj¢ w sprawie przedluzenia, oraz na fakt, ze sedziowie
Sadu Najwyzszego orzekaja co do zasady w sktadzie trzyosobowym, a ich narady sa
tajne, co uniemozliwia Prezydentowi RP wuzyskanie wiedzy o stanowiskach
przyjmowanych przez poszczegdlnych sedzidow podczas narady. Rzad polski
wskazuje, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest zwigzana kryteriami
umozliwiajacymi jej wydanie pozytywnej opinii w sprawie przedluzenia czynnej
stuzby w wielu r6znych sytuacjach. Rzad polski powotuje si¢ rowniez na procedury

przedtuzenia czynnej stuzby sedzidow w innych panstwach cztonkowskich.
Zdaniem Komisji, argumenty te sg bezzasadne.

Komisja podkresla, ze na niezawistos¢ se¢dziowska wptywa fakt, iz podczas
podejmowania decyzji o przedtuzeniu czynnej stuzby Prezydent RP nie jest
zwigzany kryteriami ustanowionymi prawem, zapewniajagcymi poszanowanie
zasady niezawistosci sgdziowskiej, oraz ze jego decyzja nie jest przedmiotem
kontroli sadowej. Przyznanie Prezydentowi RP takiej swobody uznania pozwala na

podejmowanie dyskrecjonalnych decyzji o przedtuzeniu czynnej stuzby sedziow
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Sadu Najwyzszego wbrew zasadom niezaleznosci sadow, niezawistoSci
sedziowskiej i podzialu wiladzy. Komisja zauwaza rowniez, ze — wbrew
stwierdzeniu rzadu polskiego - art. 6 EKPC ma zastosowanie do stosunkow

stuzbowych sqdziegoW.

106. Komisja nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem rzadu polskiego, ze procedura
przedluzania czynnej stuzby s¢dziow nie pozwala Prezydentowi RP na wywieranie
wptywu na sedziow Sadu Najwyzszego. Jezeli chodzi o ramy czasowe procedury
przedtuzania, w odpowiedzi rzadu polskiego pominigto fakt, ze sama tylko
perspektywa konieczno$ci zwrocenia si¢ do Prezydenta RP o takie przedluzenie
moze — nawet na dlugi czas przed osiggnieciem wieku przejscia w stan spoczynku —
wywiera¢ presje na se¢dziach, ktéorych dotyczy ustawa, i moze prowadzi¢ do

»®  tych sedzidw. Wplyw na gwarancje

»przewidywanego postuszenstwa
niezawistosci sedziowskiej poglebiony jest przez fakt, ze czynna sluzba sedziego

moze by¢ przedtuzona dwukrotnie.

107. Ponadto, w przypadku s¢dziéw Sadu Najwyzszego, ktdrzy osiagna wiek przejscia w
stan spoczynku po dniu 3 lipca 2018 r., art. 37 § 1a ustawy 0 Sadzie Najwyzszym
nie wskazuje terminu, w jakim Prezydent RP powinien wystapi¢ do Krajowej Rady
Sadownictwa o opini¢ w sprawie wniosku o przedluzenie czynnej stuzby. Oznacza
to, ze czas trwania procedury przedtuzenia czynnej shuzby zalezy od uznania
Prezydenta RP. Procedura ta moze wigc trwa¢ znaczacy okres, w ktorym dany
sedzia bedzie nadal orzekal. Wszystkie te elementy moga prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej Sad Najwyzszy przestaje by¢ postrzegany jako dajacy gwarancje tego, aby w
kazdych okolicznosciach dziata¢ ponad jakimkolwiek podejrzeniem stronniczosci

lub braku niezaleznosci.

108. W odpowiedzi na argument rzadu polskiego dotyczacy kryteriow branych pod
uwage przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa przy wydawaniu opinii w sprawie
przedtuzenia czynnej shuzby se¢dziow, Komisja pragnie podkresli¢, ze kryteria
wskazane w art. 37 §1b maja charakter ogdlnikowy, a ponadto maja zastosowanie

jedynie do grupy sedzidéw, ktorzy osiagna wiek przejscia w stan spoczynku po dniu

" W swoich orzeczeniach Europejski Trybunal Praw Cztowicka wyjasnil zakres pojecia sprawy
»Cywilnej” 1 opracowat nowe kryteria w zakresie stosowania art. 6 w odniesieniu do sporow
dotyczgcych zatrudnienia urzednikow stuzby publicznej, w tym sedziow Sadu Najwyzszego. Zob.
przede wszystkim opublikowane przez Trybunal wytyczne z dnia 31 grudnia 2017 r. w zakresie
stosowania art. 6 EKPC.

8 Zob. wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r., Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 53.
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3 lipca 2018 r. W odniesieniu do s¢dziow, ktorzy osiagneli ten wiek do dnia 3 lipca
2018 r., nie obowigzuja zadne kryteria. W kazdym razie, jak wyjasniono powyzej,
po reformie, udzial Krajowej Rady Sadownictwa nie moze stanowi¢ skutecznej

gwarancji niezawistosci sqdziowskiej7g.

W odniesieniu do argumentu rzadu polskiego dotyczacego prerogatywy Prezydenta
RP do powolywania s¢dziéw, Komisja zauwaza, iz nigdy nie kwestionowala prawa
Prezydenta RP do powolywania sedziow. Komisja pragnie podkresli¢, ze prawo do
powotlania s¢dziego nie jest poréwnywalne do prawa o przedtuzaniu czynnej stuzby
sedziego. Dyskrecjonalne prawo Prezydenta RP do przedtuzenia czynnej shuzby
sedziego wywiera bezposredni wptyw na gwarancje niezawisto$ci sedziowskie;.
Odpowiedz rzadu polskiego na uzasadniong opini¢ potwierdza nieograniczong
swobode wuznania Prezydenta RP, a wigc réwniez zdaje si¢ potwierdzad

dyskrecjonalny charakter decyzji®.

Ponadto, Komisja pragnie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
panstwo cztonkowskie nie moze powotywac si¢ na przepisy krajowego porzadku
prawnego, w tym tez przepisy konstytucyjne, dla celow usprawiedliwienia

uchybienia®.

Jezeli chodzi o procedurg przedtuzenia czynnej shuzby sedzidow w innych panstwach
cztonkowskich, Komisja pragnie zaznaczyc¢, ze sytuacja w przywotanych panstwach
cztonkowskich nie jest poréwnywalna z sytuacja w Polsce, gdzie wprowadzono
nagte obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku duzej liczby sedziow Sadu
Najwyzszego, a takze przyznano Prezydentowi RP dyskrecjonalne prawo do
przedtuzania okresu czynnej stuzby. Rzad polski pomija fakt, ze w przywotanych
panstwach czlonkowskich funkcjonuja zabezpieczenia, takie jak prawo do sadowej
kontroli decyzji lub skuteczne zaangazowanie przedstawicieli wladzy sadowniczej

w proces podejmowania decyzji, czego w polskich przepisach nie zapewniono.

¥ Zob. pkt 68 powyzej.

8 Wedtug komunikatu kancelarii Prezydenta RP, postanowienie Prezydenta RP w sprawie wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska se¢dziego miesci si¢ w zakresie prerogatywy polegajacej na
powolywaniu sedziow i, z tego powodu, ,,nie wymaga uzasadnienia” (Komunikat z dnia 11 wrze$nia
2018 ws. oswiadczen sedziow o woli dalszego zajmowania stanowiska w Sadzie Najwyzszym i
Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1121 komunikat-ws-oswiadczen-sedziow-0-woli-

dalszego-zajmowania-stanowiska-w-sadzie-najwyzszym-i-naczelnym-sadzie-administracyjnym.html).

8 Zob. wyroki: z dnia 15 marca 2001, w sprawie Komisja przeciwko Holandii, C-83/00, EU:C:2001:172,
pkt 10; z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie C-358/03 Komisja przeciwko Austrii, Rec. str. 1-12055,
EU:C:2004:824, pkt 13.


http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1121,komunikat-ws-oswiadczen-sedziow-o-woli-dalszego-zajmowania-stanowiska-w-sadzie-najwyzszym-i-naczelnym-sadzie-administracyjnym.html
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1121,komunikat-ws-oswiadczen-sedziow-o-woli-dalszego-zajmowania-stanowiska-w-sadzie-najwyzszym-i-naczelnym-sadzie-administracyjnym.html
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Ponadto, Komisja przypomina, ze w kazd razie, domniemane wystepowanie
2 2
podobnych przepisow w innym panstwie cztonkowskim nie moze uzasadniaé

naruszenia prawa Unii.

112. Komisji nie przekonuje argument rzadu polskiego, wskazujacy na to, ze sedziowie
Sadu Najwyzszego odbywajg narady zgodnie z zasadg tajnosci i co do zasady
rozstrzygaja sprawy w skladzie trzyosobowym. Zgodnie z zasada niezawisto$ci
sedziowskiej, kazdy sedzia w danym sktadzie powinien by¢ chroniony przed
naciskami, w szczegdlnosci przed naciskami wiladzy wykonawczej. Poza tym,
niezawistos$¢ sedziowska dotyczy nie tylko bezstronnosci sedziego w konkretnych
sprawach, lecz takze organizacji sadownictwa (niezaleznosci strukturalnej) i tego,
czy dany organ daje ,,wrazenie niezalezno$ci”, bedacej Kluczowym elementem
utrzymania zaufania, ktére powinny wzbudza¢ sady w spoleczenstwie

demokratycznym®?.

113. W zwiazku z powyzszym, Komisja stoi na stanowisku, ze, przyznajac Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do decydowania o przedhuzeniu
czynnej stuzby s¢dziow, zgodnie z art. 111 § 1 w zwiazku z art. 37 § 2—4 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym i z art. 5 ustawy o zmianie ustawy o0 Sadzie Najwyzszym (w
odniesieniu do urzedujacych sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy ukoncza 65. rok
zycia do dnia 3 lipca 2018 r.), zgodnie z art. 111 § la w zwigzku z art. 37 § 1la—4 (w
odniesieniu do urz¢dujacych sedzidow Sadu Najwyzszego, ktdrzy ukoncza 65. rok
zycia w okresie pomig¢dzy dniem 4 lipca 2018 r. a dniem 3 kwietnia 2019 r.) oraz
zgodnie zart.37 8 1-4 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym (w odniesieniu do
urzedujacych sedzidw Sadu Najwyzszego, ktorzy ukoncza 65. rok zycia po dniu 3
kwietnia 2019 r.), ustawa 0 Sadzie Najwyzszym bezposrednio wplywa na gwarancje
niezawistosci sedziow Sadu Najwyzszego w trakcie sprawowania funkcji s¢dziego,
rowniez gdy maja zapewni¢ ochrone sagdowa w sprawach dotyczacych stosowania
prawa Unii. Komisja pragnie zaznaczyC, ze niniejszy zarzut dotyczy rdéwniez
sedziow powotanych do Sadu Najwyzszego po dniu 3 kwietnia 2018 (art. 37 § 1-4
ustawy o Sadzie Najwyzszym).

82 Zob. pkt 58 powyzej.



37

114. Komisja uwaza, ze wskazane przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym s3g zatem
sprzeczne z obowigzkami okreslonymi w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty.

1.4. Wniosek posredni

115. Z powyzszego wynika, ze zarzuty podniesione w skardze Komisji opierajg si¢ na
solidnych podstawach orzecznictwa Trybunatu. Wynika z tego, ze skargi w
postepowaniu gldéwnym nie mozna prima facie uzna¢ za pozbawiong powaznych

podstaw.

116. W kazdym razie Komisja przypomina, ze se¢dzia wilasciwy do orzekania w
przedmiocie $rodkow tymczasowych powinien uzna¢ za spetniong przestanke
dotyczaca istnienia fumus boni iuris rowniez wtedy, gdy uzna, ze jeden z
argumentéw przedstawionych przez Komisje wskazuje na istnienie zlozonych
kwestii prawnych, ktorych rozwigzanie nie nasuwa si¢ od razu i wymaga tym
samym przeprowadzenia doglebnej oceny, ktora nie moze by¢ dokonywana przez
sedziego orzekajacego co do $rodkow tymczasowych, lecz powinna stanowi¢

przedmiot postepowania co do istoty sprawy®.

117. Uwzgledniajac te wszystkie powody, Komisja uwaza, ze przestanka dotyczaca

istnienia fumus boni juris jest spelniona.

2. W przedmiocie pilnego charakteru
2.1. Uwagi wstepne

118. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu celem postgpowania w
przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych jest zagwarantowanie pelnej
skuteczno$ci przyszilego ostatecznego orzeczenia, aby unikng¢ luki w ochronie
prawnej zapewnianej przez Trybunal®. Aby osiggna¢ ten cel, pilny charakter sprawy
nalezy ocenia¢ pod wzgledem koniecznosci zastosowania $rodkéw tymczasowych
celem uniknigcia poniesienia przez stron¢ wnoszaca o zastosowanie ochrony

tymczasowej powaznej i nicodwracalnej szkody®. Powazng i nieodwracalng szkoda,

8 Zob. postanowienie wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie

C-162/15 P-R, Evonik Degussa przeciwko Komisji, EU:C:2016:142, pkt 22.

Zob. postanowienie Trybunatu z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja przeciwko Polsce, C-441/17 R,

EU:C:2017:877, pkt 43.

8 Zob. postanowienie prezesa Trybunatu Sprawiedliwoséci z dnia 24 kwietnia 2008 r., Komisja przeciwko
Malcie, C-76/08 R, nieopublikowane, EU:C:2008:252, pkt 31, oraz postanowienie Trybunatu z dnia 20
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ktorej prawdopodobne wystapienie nalezy wykazac, jest szkoda, ktéra wynikataby
ewentualnie z odmowy zarzadzenia wnioskowanego $rodka tymczasowego, w
przypadku gdyby skarga zostala nastepnie uwzgledniona. Szkod¢ te nalezy w
zwigzku z tym ocenia¢, wychodzac z tego zatozenia, przy czym nie implikuje to
jakiegokolwiek zajecia stanowiska przez sedziego wlasciwego do orzekania w
przedmiocie $rodkéw tymczasowych odno$nie do zasadnoSci zarzutow

podniesionych w skardze®.

119. Komisja przypomina, ze dla celow zastosowania srodkéw tymczasowych, powazng

1 nieodwracalng szkode¢ nalezy ustali¢ przy zalozeniu, ze skarga dotyczaca istoty

sprawy zostanie uwzgledniona.

120. Nalezy zatem, w celu oceny pilnego charakteru, wyj$¢ z zatozenia, ze z jednej

strony, w braku $rodkoéw tymczasowych, s¢dziowie Sadu Najwyzszego, ktorych
dotyczy stosowanie spornych przepisow, nie mogliby petni¢ czynnej stuzby lub, w
przypadku przedtuzenia czynnej stuzby przez Prezydenta, nie mogliby jej pehié,
korzystajac z petnych gwarancji niezawistosci. Ponadto nalezy uzna¢ za wykazane,
ze warunki natychmiastowego zakonczenia ich czynnej stuzby lub jej przedtuzenia

przez Prezydenta RP naruszaja zasad¢ niezawisto$ci sedziowskie;.

121. W tym kontekscie, stosowanie systemu przejscia w stan spoczynku wynikajacego ze

spornych przepiséw krajowych stwarza ryzyko powaznej i nieodwracalnej szkody.

2.2. W przedmiocie powaznej szkody

122. Komisja pragnie podkresli¢ negatywne skutki, jakie powstalyby dla funkcjonowania

porzadku prawnego Unii, gdyby sad najwyzszy panstwa czlonkowskiego przez
dluzszy okres czasu dziatat w warunkach, ktére budza watpliwosci co do

poszanowania gwarancji niezawistosci.

123.Z jednej strony, funkcjonowanie porzadku prawnego Unii opiera si¢ na

bezposrednim stosowaniu prawa Unii przez niezawiste sady krajowe.

124. Sady te wypelniaja we wspotpracy z Trybunatem powierzong im wspolnie funkcje

w celu zapewnienia przestrzegania prawa przy wykladni i stosowaniu traktatow. W
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listopada 2017 r., Komisja przeciwko Polsce, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo.

Zob. postanowienie Trybunatu z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja przeciwko Polsce, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.
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tym wzgledzie gwarancja niezawistosci, ktora stanowi integralny element sadzenia,
jest niezbgdna dla sadow krajowych, a tym bardziej — dla sadu najwyzszego panstwa

cztonkowskiego®.

125. Niezawistos¢ sadoéw krajowych jest w szczegolnosci niezbedna do wilasciwego

funkcjonowania mechanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267
TFUE®, ktory jest ,.kluczowym elementem” systemu sgdowego Unii, umozliwiajgc
zapewnienie spdjnosci, petnej skutecznosci 1 autonomii prawa Unii oraz,
ostatecznie, szczegoOlnego charakteru prawa ustanowionego na podstawie

traktatow?®.

126. Z uwagi na ich szczegoélne funkcje w krajowym porzadku prawnym oraz autorytet

ich orzeczen, krajowe sady najwyzsze odgrywaja rowniez centralng role w systemie

stosowania prawa Unii.

127. Jako sad orzekajacy w ostatniej instancji, sad najwyzszy ma szczegdlny obowigzek

w zakresie stosowania art. 267 akapit trzeci TFUE. O ile niezgodne z prawem Unii
pojedyncze orzeczenie sadu nizszej instancji nie prowadzi w kazdym przypadku do
naruszenia skuteczno$ci przepisu prawa Unii, taki skutek jest prawdopodobny w
przypadku wykladni sprzecznej z prawem Unii dokonanej przez krajowy sad
najwyzszy®. Obowigzek skladania pytah prejudycjalnych przez sady ostatniej
instancji na mocy art. 267 akapit trzeci TFUE stuzy wlasnie temu, by w panstwie
cztonkowskim nie utrwalilo si¢ krajowe orzecznictwo niezgodne z przepisami
prawa Unii®*. Ponadto wyktadnia utrzymana w mocy przez krajowy sad najwyzszy
ma rowniez szczegbdlne znaczenie prawne w kontek$cie stosowania przepisow

prawa Unii, ktore odsylajg do prawa krajowego®.

128. Krajowy sad najwyzszy, ktorego funkcjonowanie budzi watpliwosci o charakterze

systemowym co do przestrzegania zasady niezawistosci s¢dziowskiej, nie bytby w
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Zob. wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 33 i 42.

Zob. wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 54.

Zob. opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176,
oraz wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 37.

Zob. opini¢ rzecznika generalnego Geelhoeda w sprawie Komisja przeciwko Witochom, C-129/00,
EU:C:2003:319, pkt 63.

Zob. wyrok z dnia 2 czerwca 2002 r. w sprawie C-99/00, Lyckeskog, EU:C:2002:329, pkt 14.

Zob. wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r., Komisja przeciwko Wtochom, C-129/00, EU:C:2003:656, pkt 32.
Zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2018 r., Blanco Marqués, C-431/16, EU:C:2018:189, pkt 48.
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stanie wykonywac roli przypisanej temu sagdowi w tak uksztattowanym systemie. W
szczegblnosci, sad ten mogtby w pelni nie wywigzywaé si¢ z cigzacego na tym
sadzie, jako na sadzie orzekajacym w ostatniej instancji, obowigzku zwrdcenia si¢

do Trybunatu z wnioskiem prejudycjalnym, zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE®.

129. Z drugiej strony, zapewnienie niezaleznosci sagdoéw 1 niezawistosci sedziowskiej ma

réwniez zasadnicze znaczenie dla zasady wzajemnego uznawania, ktora stanowi

,kamien wegielny” wspolpracy sagdowej™.

130. Zapewnienie niezawistosci sadow krajowych odgrywa zasadniczg role w licznych

aktach prawnych Unii dotyczacych przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci, opartych na wzajemnym zaufaniu migdzy panstwami

cztonkowskimi, a takze na wzajemnym zaufaniu miedzy sagdami krajowymi®.

131. W tym wzgledzie zasada wzajemnego zaufania wymaga, w szczegdlnoSci w

odniesieniu do przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, aby kazde z
tych panstw uznawato — z zastrzezeniem wyjatkowych okoliczno$ci — ze wszystkie
inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw

podstawowych uznanych w tym prawie®.

132. Jak Trybunal wskazal w odniesieniu do uznawania i wykonywania orzeczen

sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, poszanowanie zasady wzajemnego
zaufania w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w panstwach
cztonkowskich Unii wymaga bowiem przede wszystkim, aby orzeczenia, o ktoérych

wykonanie wnosi inne panstwo cztonkowskie, byly wydawane w postgpowaniu
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Nalezy przypomnie¢, z uwzglednieniem zakresu kontroli wykonywanej przez ETPC w tej kwestii, ze
odmowa zwrdcenia si¢ z wnioskiem prejudycjalnym przez sad orzekajacy w ostatniej instancji moze
sama w sobie stanowi¢ naruszenie art. 6 § 1 EKPC. Zob. wyroki ETPC: z dnia 20 wrze$nia 2011 r.,
Ullens de Schooten et Rezabek przeciwko Belgii, nr 3989/07 et 38353/07, § 62, oraz z dnia 8 kwietnia
2014 r., Dhahbi przeciwko Wtochom, nr 17120/09, § 31-34.

Zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme
judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 41 i 55.

Dotyczy to zardwno wspotpracy w sprawach karnych (na przyktad, decyzji ramowej Rady 2002/584 z
dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania 0s6b
miedzy panstwami cztonkowskimi, Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6,
s. 34), jak i w sprawach cywilnych (na przyktad, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. 2012, L 351, s. 1, a takze
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, Dz.U. 2004, L 143,
S. 15 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 38).

Zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systeme
judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.
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sagdowym gwarantujagcym niezalezno$¢ i bezstronno$¢ oraz poszanowanie zasady

kontradyktoryjnosci®’.

133. Zastosowanie tej zasady byloby kwestionowane w przypadku, gdyby sad najwyzszy
panstwa cztonkowskiego przez dhuzszy okres czasu dziatal w warunkach, ktdre nie

daja gwarancji niezawistosci.

134. Jezeli sporne przepisy wywotywatyby nadal skutki prawne, nie mozna by byto
zapewni¢, aby do czasu wydania orzeczenia Trybunalu co do istoty sprawy
dziatalnos¢ Sadu Najwyzszego spelniala wszystkie gwarancje niezawistosci, a w
szczegOlnosci aby dziatalno$¢ ta nie budzila watpliwosci zwigzanych z

niezawistoscig Sadu Najwyzszego.

135. Po pierwsze, sedziowie, ktorych dotycza sporne przepisy, w tym Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego i prezesi izb, nie mogliby dalej petni¢ czynnej stuzby, a zatem
sprawy, ktore im przydzielono, zostatyby przydzielone innym sedziom, a sklady
orzekajace, w ktorych zasiadali, zmienione. Sad Najwyzszy zasiadatby wigc w
sktadach utworzonych w warunkach, ktére budza uzasadnione watpliwosci co do
naruszenia zasady nieusuwalnosci s¢dziow, a tym samym zasady niezawistoSci

sedziowskiej.

136. Po drugie, sedziowie orzekajacy w Sadzie Najwyzszym podlegaliby systemowi
dyskrecjonalnego przedtuzania czynnej stuzby, podczas gdy system ten budzitby

watpliwosci co do przestrzegania wymaganych gwarancji niezawistosci.

137. Nalezy rowniez podkresli¢, Ze sporne przepisy podwazaja gwarancje niezawislo$ci
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, gdyz zaktadaja zakonczenie czynnej stuzby
obecnej Pierwszej Prezes przed uptywem kadencji zagwarantowanej w art. 183 ust.
3 Konstytucji RP. Pierwszy Prezes odgrywa kluczowa role w funkcjonowaniu Sadu
Najwyzszego, mie¢dzy innymi, w ramach swoich uprawnien w zakresie
powotywania prezeséw izb 1 prezesoOw przewodniczacych wydziatow, przenoszenia
sedziow (takze bez ich zgody) pomiedzy izbami, a takze rozstrzygania sporéw co do

wlasciwosci izb%.

% Zob. wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 54.

% Do kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego naleza, miedzy innymi, zwolywanie Kolegium
Sadu Najwyzszego i Zgromadzenia Ogbélnego, w tym Zgromadzenia wybierajacego kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa (art. 13§1, art. 14§82 i art. 17§ 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym);
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Gdyby sporne przepisy byly dalej stosowane 1 wprowadzane w zycie, Sad
Najwyzszy nie moglby w pelni odgrywac swojej roli w ramach stosowania prawa

Unii.

Do czasu wydania orzeczenia Trybunatu co do istoty sprawy gldwnej istnieje
ryzyko, ze orzeczenia Sagdu Najwyzszego nie bedg uznawane za wydane przez sad
posiadajacy gwarancje niezawisto$ci wymagane na podstawie art. 19 ust. 1 TUE, co
podwazy zaufanie stron postgpowania, jak réwniez wzajemne zaufanie pozostatych

panstw cztonkowskich co do niezaleznosci polskich sagdow.

2.3. W przedmiocie nieodwracalnej szkody

Komisja zauwaza, ze brak pelnych gwarancji niezawistosci w zwiazku z
funkcjonowaniem Sadu Najwyzszego stanowilby zrodto powaznej i nieodwracalnej
szkody, zarowno w odniesieniu do funkcjonowania porzadku prawnego Unii w
okresie poprzedzajacym wydanie ostatecznego orzeczenia Trybunalu co do istoty

skargi, jak 1 w odniesieniu do wykonania tego przysztego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do funkcjonowania porzadku prawnego Unii
w okresie poprzedzajacym wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie, nalezy
zauwazyC, ze Sad Najwyzszy jest sadem orzekajagcym w ostatniej instancji.
Orzeczenia Sadu Najwyzszego w tym okresie przejSciowym, przyjete w sktadach
ukonstytuowanych w okolicznosciach pozwalajacych na watpliwos¢ co do
naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej, beda miaty powage rzeczy

osadzone;.

W zwigzku z tym, jezeli w postepowaniu gtéwnym Trybunat potwierdzi zarzucane
uchybienie, orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy w owym okresie
przejsSciowym w sprawach dotyczacych stosowania prawa Unii nie tylko beda
dotknigte nieprawidlowoscia, ale bedg réwniez zrédtem nieodwracalnych skutkow

prawnych.

powotywanie i odwotywanie przewodniczacych wydziatow Izb, na wniosek wtasciwego Prezesa Sadu
Najwyzszego (art. 14§2 ustawy); opiniowanie o§wiadczenia o woli dalszego petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego (art. 1484 i art. 3782 ustawy); wyznaczenie sedziego do
czasowego orzekania w innej izbie lub do rozpoznania okre§lonej sprawy w innej izbie, takze bez
zgody sedziego, przeniesienie sedziego do innej izby (art. 3582 i 83 ustawy). Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego dysponuje szerokimi uprawnieniami w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych
wobec sedziow Sadu Najwyzszego (na podstawie art. 76 tejze ustawy).
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Nieodwracalny charakter szkody spowodowanej przez naruszenie zasady
niezawistosci wynika réwniez z konsekwencji, jakie nalezy wyciggnag¢ w
odniesieniu do systemu uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w ramach
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci. W systemie tym sady
pozostatych panstw cztonkowskich bedg rozstrzyga¢ wnioski o uznanie i wykonanie
orzeczen wydanych w polskim porzadku prawnym. Jezeli Sad Najwyzszy nie bylby
postrzegany jako niezalezny, prowadzitoby to do dwoch konsekwencji
powodujacych nieodwracalne skutki. Po pierwsze, sad innego panstwa
cztonkowskiego moglby odmowi¢ uznania 1 wykonania orzeczenia Sadu
Najwyzszego. W niektorych przypadkach skutki takiej odmowy bylyby
nieodwracalne — na przyktad, gdyby sad wykonujacy europejski nakaz aresztowania
wstrzymalby si¢ od wykonania nakazu, a dalsze prowadzenie postgpowania wobec
osoby $ciganej statoby sie niemozliwe®. Po drugie, jezeli sagdy pozostalych panstw
cztonkowskich wykonywalyby orzeczenia Sagdu Najwyzszego nie biorgc pod uwage
ryzyka naruszenia zasady niezawisto$ci, a nastgpnie naruszenie art. 19 ust. 1 TFUE
zostatoby potwierdzone przez Trybunat, skutki tych orzeczen rowniez bytyby
nieodwracalne. W braku $rodkow tymczasowych, panowataby wigc niepewnos¢ co
do stosowania zasady wzajemnego uznania, co samo w sobie byloby zrédiem

nieodwracalnej szkody.

Nastepnie, w przedmiocie wykonywania ostatecznego orzeczenia Trybunatu co do
istoty skargi, nalezy zauwazy¢, ze stosowanie spornych przepisOow w okresie
poprzedzajacym ostateczne orzeczenie podwazatoby jego skuteczno$¢ w przypadku

gdyby Trybunat uwzglednit skarge.

Nalezy przypomnie¢, ze obowiazek naprawienia skutkow uchybienia obejmuje
zobowigzanie do usunigcia skutkéw powstalych przed ogloszeniem wyroku

stwierdzajgcego uchybienie®.

Jezeli sporne przepisy bylyby dalej stosowane do czasu wydania ostatecznego

orzeczenia, ich skutki stalyby si¢ nieodwracalne.

% Zob. odnosnie do tego przyktadu wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Défaillances du systéme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 78.

109 Zob. np. wyroki: z dnia 16 grudnia 1960 r. w sprawie Humblet przeciwko Belgii, 6/60, EU:C:1960:48,
str. 1146; z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach potgczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in.,
EU:C:1991:428, pkt 36.
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W braku srodkow tymczasowych istnialoby bowiem ryzyko, ze na stanowiska
sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy przeszliby w stan spoczynku w wyniku
stosowania spornych przepisow, zostang powolani nowi s¢dziowie. Powotanie
nowych sedzidow mialoby charakter faktu dokonanego i1 znacznie utrudnitoby
sedziom, ktorych dotycza sporne przepisy, mozliwos$¢ powrotu do pelnienia czynnej

stuzby.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wladze polskie rozpoczety juz procedury
powolania na nowe stanowiska utworzone po wejsciu w zycie ustawy o Sadzie

Najwyzszym'®,

Ryzyko, ze procedury te zostang rozszerzone na stanowiska
sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorych dotycza sporne przepisy, jest realne, biorac
pod uwage fakt, ze procedury powolania zostaly przyspieszone po wszczeciu
postepowania w sprawie uchybienia'®. Ponadto, procedura powotania na stanowisko

obecnie zajmowane przez Pierwszg Prezes Sadu Najwyzszego juz si¢ rozpoczeta'®,

Jezeli powotany zostanie nowy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub, w miejsce
obecnej Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, wyznaczony zostanie sedzia ktoremu
powierzone jest ,.kierowanie” Sadem Najwyzszym do czasu powolania Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego'

, powotanie to miatoby charakter faktu dokonanego,
utrwalajac naruszenie zasady nieusuwalnos$ci w odniesieniu do kadencji powotania

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zagwarantowanej w Konstytucji.

Z rozwazan tych wynika, ze w braku $rodkoéw tymczasowych, istniatoby ryzyko, ze
wyrok Trybunatu uwzgledniajacy skarge w postgpowaniu gtownym bedzie w duzej

mierze pozbawiony skutecznosci.

W tych okoliczno$ciach brak $rodkow tymczasowych prowadzitby do ryzyka
stworzenia faktu dokonanego, na ktéry nastepnie panstwo cztonkowskie mogloby

si¢ powolywa¢ wskazujagc na istnienie trudno$ci nie do przezwyciezenia,

91 Utworzenie nowych stanowisk wiaze sie miedzy innymi z tym, Ze liczba sedziow w Sadzie
Najwyzszym zostala podwyzszona z 93 do 120.

192 70b. pkt 27-33 powyze;j.

103 7ob. pkt 29 powyzej.

104 Art. 111 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi: ,,Jezeli stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego lub Prezesa Sadu Najwyzszego zostanie zwolnione po wejsciu w zycie niniejszej ustawy,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzy kierowanie Sadem Najwyzszym lub izba wskazanemu
sedziemu Sadu Najwyzszego do czasu powotania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa
Sadu Najwyzszego sposrod kandydatow wybranych w trybie § 5”.
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uniemozliwiajagcych wykonanie zobowigzan wynikajacych z wyroku Trybunatlu co

do istoty skargi'®.
152. Skutkowatoby to podwazeniem przysziego wyroku Trybunatu.

2.4. Whniosek posredni

153. Komisja uwaza, ze oceny warunkow stosowania $rodkoéw tymczasowych, a w
szczegolnosci kwestii pilnosci sprawy, nie mozna przeprowadza¢ w oderwaniu od

kontekstu niniejszej sprawy.

154. W obecnym postepowaniu dotyczacym srodkow tymczasowych Komisja dziata w
charakterze ,strazniczki traktatow” w celu zapewnienia, w ramach $rodkow
tymczasowych, ochrony interesu publicznego w zakresie przestrzegania zasady
skutecznej ochrony prawnej w ramach stosowania prawa Unii, a wigc rowniez w

celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania porzadku prawnego Unii.

155. W dniu wszczgcia postepowania w przedmiocie srodkow tymczasowych przepisy
stanowigce istot¢ uchybienia sg juz wdrazane. Co wigcej, wladze polskie kontynuuja
wdrazanie spornych przepisOw, pomimo postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2018 r. zawieszajacego stosowanie tych przepiséw do czasu rozstrzygnigcia
kwestii prejudycjalnej przez Trybunat na podstawie art. 267 TFUE (zob. pkt 24

niniejszego wniosku).

156. Srodki te wpisuja sie w szerszy kontekst kryzysu praworzadnosci w Polsce, ktory
wzbudzit powazne obawy wyrazone mi¢dzy innymi przez Parlament Europe;j ski'®,
a takze przez organy Rady Europy'?. Kryzys ten roéwniez sktonit Komisje do
zlozenia uzasadnionego wniosku na podstawie art. 7 ust. 1 TUE'™, w wyniku
Ktorego miaty miejsce dwa wystuchania Polski w ramach Rady (w sktadzie ,,Rady

do Spraw Ogolnych”™).

195 Zob. wyrok z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, 101/84, EU:C:2010:115,
pkt 16.

106 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie decyzji Komisji o zastosowaniu
art. 7 ust. 1| TUE w zwiazku z sytuacja w Polsce (2018/2541(RSP)).

W7 W szczeg6lnosci: Opinia Komisji Weneckiej CDL(2017)035031 oraz raport ,,Ad hoc report on
Poland”, przyjety przez Grupg Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO) na 79. spotkaniu plenarnym
(Strasburg, 19-23 marca 2018; Greco-AdHocRep(2018)1).

108 yzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacy praworzadnosci w
Polsce (COM(2017)835 final; 2017/0360 (NLE)).
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157. Okolicznosci te potwierdzaja wniosek, co do pilnego charakteru s$rodkow
tymczasowych majacych na celu uniknigcie ryzyka powaznej i nieodwracalnej
szkody dla sprawnego funkcjonowania porzadku prawnego Unii w okresie trwania
niniejszego postepowania przed Trybunalem, a takze w celu zachowania

skutecznos$ci ostatecznego orzeczenia.

158. Szczegolnie powazny charakter fumus boni juris uzasadnia, aby pilny charakter
sprawy na ktory powotuje si¢ Komisja w niniejszej sprawie byt szczegdlnie

uwzglqdnionylog.

159. W S$wietle powyzszych rozwazan, Komisja stwierdza, ze zastosowanie nowego
systemu przejscia w stan spoczynku na podstawie spornych przepiséw, w okresie
poprzedzajacym wydanie ostatecznego orzeczenia Trybunatu, stwarza ryzyko
powaznej i nieodwracalnej szkody zaréwno w zakresie funkcjonowania porzadku

prawnego Unii, jak i w zakresie wykonania tego orzeczenia.

3. W przedmiocie wywazenia interesow

160. Sedzia orzekajacy w sprawie Srodkow tymczasowych ma obowiazek wywazenia
ryzyka zwiazanego z kazdym z mozliwych rozwiazan™®. Oznacza to, konkretnie,
poroéwnanie intensywnos$ci naruszenia interesu publicznego Unii zwigzanego ze
sprawnym funkcjonowaniem porzadku prawnego Unii, ktére miatoby miejsce w
razie gdyby Trybunal nie zarzadzit srodkow tymczasowych, a nastgpnie uwzglednit
skarge Komisji w sprawie glownej, z intensywno$cia naruszenia interesow
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore miatoby miejsce w razie gdyby Trybunat zarzadzit

owe $rodki, a nastepnie nie uwzglednit skargi Komisji.

161. Zdaniem Komisji, w niniejszej sprawie naruszenie o wigkszej intensywnosci
dotyczyloby interesu publicznego Unii. Jak wynika z wyzej przedstawionych
argumentow™*, gdyby Trybunat nie zarzadzit srodkéw tymczasowych, a nastepnie
uwzglednil skarge Komisji, sprawne funkcjonowanie porzadku prawnego Unii

zostaloby naruszone w sposdb systemowy. Natomiast w przeciwnym przypadku

109 70b. postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 23 lutego 2001 r., Austria przeciwko Radzie, C-445/00,
EU:C:2001:123, pkt 110.

19 7ob. postanowienie prezesa Trybunahu z dnia 26 czerwca 2003 r. Belgia i in. przeciwko Komisji, C-
182/03 R et C-217/03 R, ECLI:EU:C:2003:385, pkt 142.

11 70b. pkt 122-152 powyzej.
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skutek spornych $rodkéw krajowych dotyczacych reformy przejScia w stan

spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego zostatby jedynie opdzniony.

Natychmiastowe zawieszenie wdrazania nowego systemu przejScia w stan
spoczynku wynikajacego ze spornych przepiséw, a takze nakaz wstrzymania
jakichkolwiek dzialan w celu powolania nowych sedziow na stanowiska sedziow,
ktorych dotycza sporne przepisy, w tym takze Pierwszej Prezes Sagdu Najwyzszego,
jest zatem uzasadnione biorgc pod uwage wywazenie powyzszych interesow.
Zdaniem Komisji w odniesieniu do wywazenia wchodzacych w gre interesow jest
rowniez uzasadniony nakaz zapewnienia, aby sedziowie Sadu Najwyzszego,
ktérych dotycza wyzej wymienione przepisy, mogli petni¢ funkcje na tym samym
stanowisku, korzystajac z tego samego statusu i takich samych praw oraz warunkow
zatrudnienia jak w chwili poprzedzajacej dzien wejscia w zycie ustawy o Sadzie

Najwyzszym.

4. W przedmiocie zakresu Srodkow tymczasowych

Zgodnie z art. 279 TFUE sedzia wlasciwy do orzekania w przedmiocie srodkéw
tymczasowych moze, jezeli uzna, ze wymagaja tego okoliczno$ci, zarzadzié
zawieszenie wykonywania zaskarzonego aktu lub ustanowi¢ wszelkie niezbedne

srodki tymczasowe.

Pojecie ,,niezbednych” $rodkéw odzwierciedla duza swobod¢ uznania sedziego
wlasciwego do orzekania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, co jest
uzasadnione faktem, ze $rodki te muszg by¢ wystarczajgco skuteczne w odniesieniu

do swego celu.

Sedzia wiasciwy do orzekania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych moze w
szczegdlnosci wyda¢ na zasadach tymczasowych odpowiednie nakazy stronie

postepowania'?. Takie nakazy sgdowe nie muszg ogranicza¢ si¢ do obowigzku

112

Zob. postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 24 kwietnia 2008 r., Komisja przeciwko Malcie, C-76/08

R, EU:C:2008:252, pkt 19, oraz postanowienie Trybunatu z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja
przeciwko Polsce, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 96. Zob. podobnie postanowienie prezesa
Trybunatu z dnia 5 sierpnia 1983 r., CMC e.a. przeciwko Komisji, 118/83 R, EU:C:1983:225, pkt 53.
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zaprzestania dzialania, ale moga obejmowa¢ obowigzki o charakterze

pozytywnym*,

166. Decyzja sedziego wlasciwego do orzekania w przedmiocie $srodkow tymczasowych
musi jednak mie¢ charakter tymczasowy w tym znaczeniu, ze nie moze przesadzac
o0 tresci przyszlego orzeczenia rozstrzygajacego co do istoty sprawy, pozbawiajac go
skuteczno$ci'®, ani z gory oslabia¢ konsekwencji pdzniejszego orzeczenia w

postepowaniu glownym®®,

167. Zdaniem Komisji, w celu zapewnienia funkcjonowania porzadku prawnego Unii w
okresie przejsciowym, a takze w celu uniknigcia powstania faktu dokonanego
mogacego uniemozliwi¢ wykonanie przysztego wyroku Trybunatu, konieczne jest, z
jednej strony, zawieszenie wdrazania nowego systemu przejscia w stan spoczynku,
a z drugiej strony, nakazanie podjecia dziatan w celu zapewnienia funkcjonowania
Sadu Najwyzszego, do czasu wydania orzeczenia co do istoty sprawy, na
warunkach, ktére nie budza watpliwosci co do przestrzegania gwarancji

niezawislosci.

168. Niezbedne $rodki tymczasowe musza zapewnié, ze s¢dziowie Sadu Najwyzszego,
ktorych dotycza te przepisy, beda mogli, w okresie poprzedzajacym wydanie
ostatecznego orzeczenia co do istoty sprawy, pehli¢ funkcje na tym samym
stanowisku, korzystajac z tego samego statusu i takich samych praw oraz warunkow
zatrudnienia, jak w chwili poprzedzajacej dzien wejScia w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Ponadto S$rodki te musza nakazywa¢ zawieszenie stosowania
przepisow art. 37 ust. 1-4 i art. 111 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, art. 5 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. oraz wszelkich
wprowadzonych na ich podstawie S$rodkéw, jak rowniez niepodejmowanie
jakichkolwiek dziatah w celu powotania nowych sedzidéw na stanowiska se¢dzidw,

ktorych dotycza sporne przepisy, oraz na stanowisko Pierwszego Prezesa.

169. W niniejszej sprawie wniosek Komisji ogranicza si¢ wigc do koniecznych §rodkéw

zmierzajacych do zapewnienia, ze w okresie poprzedzajacym wydanie ostatecznego

13 Zob. jako przyktad takich obowiazkéw pozytywnych, postanowienie Trybunatu z dnia 4 marca 1982
Komisja przeciwko Francji, 42/82 R, EU:C:1982:83; oraz postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 25
pazdziernika 1985 r., Komisja przeciwko Belgii, EU:C:1985:446, 293/85 R.

14 7ob. postanowienie Trybunatu z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja przeciwko Polsce, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, pkt 95.

115 Zob. postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 29 stycznia 1997 r., Antonissen przeciwko Komisji,
C-393/96 P(R), EU:C:1997:42, pkt 27.
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orzeczenia co do istoty sprawy Sad Najwyzszy bedzie mogt nadal funkcjonowac¢ na
warunkach, ktore nie budza watpliwosci co do poszanowania gwarancji

niezawisto$ci wymaganych na mocy art. 19 ust. 1 TUE.

170. Wprowadzenie srodkow, o ktére zwraca si¢ Komisja, pozostaje bez uszczerbku dla
rozstrzygnigcia w postepowaniu gtownym, a ma na celu jedynie odroczenie skutku
spornych przepisow do czasu wydania przez Trybunal orzeczenia w sprawie

glowne;.

171. W tych okolicznosciach wnioskowane $rodki maja z jednej strony charakter

tymczasowy, a z drugiej strony sg uzasadnione swoim celem.

172. W celu weryfikacji  skutecznego wdrazania wnioskowanych  $rodkow
tymczasowych, ktore wymagaja dziatan wiadz krajowych, Komisja wnioskuje
rowniez o wprowadzenie obowigzku regularnego przekazywania informacji*®. W
tym wzgledzie wilasciwe jest nakazanie wladzom polskim, aby regularnie, co
miesigc, informowaty Komisj¢ o wszystkich $rodkach, ktore zostaly przez nie
przyjete w celu zastosowania si¢ do $rodkow tymczasowych nakazanych przez
Trybunal. Dotyczy to w szczegdlnosci potwierdzenia, ze wprowadzanie w zycie
spornych przepisow zostalo zawieszone, ze nie powotano sedziow na stanowiska
sedzidéw Sadu Najwyzszego, ktoérych dotycza sporne przepisy, oraz ze podjgto
dziatania w celu poinformowania tych sedziow, ze moga oni ponownie petnic
czynng shuzbe, a takze zapewniono, ze warunki petnienia tej stuzby beda takie same,
jak te majace zastosowanie w chwili poprzedzajacej wejScie w zycie ustawy o

Sadzie Najwyzszym.

173. W zwigzku z tym Komisja zastrzega sobie prawo do wniesienia dodatkowego
wniosku o natozenie okresowej kary pieni¢znej na Rzeczpospolita Polska w
przypadku, gdy z regularnych informacji przekazywanych Komisji nie wynikatoby,
ze Rzeczpospolita Polska w pelni stosuje Srodki tymczasowe wprowadzone w

nastepstwie niniejszego wniosku.

18 7ob. jako przyktad takich obowiazkéw postanowienie Trybunatu z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja
przeciwko Polsce, C-441/17 R, EU:C:2017:877, oraz postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 25
pazdziernika 1985 r., Komisja przeciwko Belgii, EU:C:1985:446, 293/85 R.



50
VI. WNIOSKI

174. W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 279 TFUE i art.160 § 2 regulaminu
postepowania Trybunalu Sprawiedliwosci Komisja wnosi do Prezesa Trybunalu

Sprawiedliwosci 0:

a. nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej, by do czasu wydania orzeczenia

Trybunatu Sprawiedliwosci w postepowaniu gtéwnym:

— zawiesila stosowanie przepisow art. 37 ust. 1-4 i art. 111 ust. 1 i 1la ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, art. 5 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. oraz

wszelkich §rodkow podjetych w celu stosowania tych przepisow;

— podjeta wszelkie niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, by sedziowie Sadu
Najwyzszego, ktorych dotycza wyzej wymienione przepisy, mogli pelni¢ funkcje na
tym samym stanowisku, korzystajac z tego samego statusu, takich samych praw i
warunkow zatrudnienia, jak w chwili poprzedzajacej dzien wejscia w zycie ustawy o

Sadzie Najwyzszym (3 kwietnia 2018 r.);

— powstrzymata si¢ od wszelkich dziatan zmierzajacych do powotania s¢dziow Sadu
Najwyzszego na stanowiska sedzidw Sadu Najwyzszego, ktorych dotycza przepisy
stanowigce podstawe uchybienia i bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, a
takze od wszelkich dzialan w celu wyznaczenia nowego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego lub wskazania, W miejsce Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
osoby, ktorej powierzone jest kierowanie Sadem Najwyzszym do czasu powotania

nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego;

— powiadomita Komisje¢ Europejska, nie pézniej niz w ciggu miesigca od doreczenia
postanowienia Trybunatu, a nastgpnie powiadamiata w regularnych odstepach jednego
miesigca, o wszystkich §rodkach, ktore przyjeta w celu pelnego zastosowania si¢ do

tego postanowienia;



o1

b. z uwagi na pilny charakter sprawy, na podstawie art. 160 § 7 regulaminu
postepowania, zarzadzenie $rodkow tymczasowych, o ktorych mowa w lit. a,
jeszcze przed przedstawieniem przez stron¢ pozwang uwag, ze wzgledu na
bezposrednie ryzyko powaznej i nieodwracalnej szkody dla zasady skutecznej

ochrony prawnej w ramach stosowania prawa Unii;

C. obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Karen BANKS Hannes KRAEMER Saulius Lukas KALEDA

Petnomocnicy Komisji





