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DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

SKARGA

wniesiona na podstawie artykutu 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez

KOMISJE EUROPEJSKA,

reprezentowang przez Karen BANKS, zastepce dyrektora generalnego stuzby prawnej
Komisji, Hannesa KRAEMERA, doradc¢ w stuzbie prawnej, oraz Sauliusa Lukasa
KALEDE, cztonka shizby prawnej, wystepujacych w charakterze petnomocnikow, z
adresem do doreczen: Stuzba Prawna, Greffe contentieux, BERL 1/169, 1049 Bruxelles,
wyrazajacych zgode na dorgczanie wszystkich dokumentéw zwigzanych ze sprawg za
posrednictwem aplikacji e-Curia,

strona skarzaca,

przeciwko

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

strona pozwana,

0 stwierdzenie, ze obnizajagc wiek przejScia w stan spoczynku sedziow Sadu
Najwyzszego i stosujac go do sedziow powotanych do Sadu Najwyzszego przed dniem 3
kwietnia 2018 r., a takze przyznajac Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
dyskrecjonalne prawo do przedluzenia czynnej stuzby sedziow Sadu Najwyzszego,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajagcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.
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1.

RAMY PRAWNE
1. Prawo Unii

Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: ,, TUE”) stanowi:

Panstwa Czlonkowskie ustanawiajq srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej W dziedzinach objetych prawem Unii.

Art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: ,,Karta™) stanowi:

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sqdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Kazdy ma mozliwosé uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
I przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktore nie posiadajq wystarczajgcych srodkow,
W zakresie W jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 51 Karty stanowi:

1. Postanowienia niniejszej Karty majg zastosowanie do instytucji, organow
| jednostek organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do
Panstw Czlonkowskich wylgcznie w zakresie, W jakim stosujq one prawo Unii.
Szanujg one zatem prawa, przestrzegajq zasad i popierajq ich stosowanie zgodnie ze
swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii
powierzonych jej w Traktatach.

2. Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu stosowania prawa Unii poza kompetencje
Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia
kompetencji i zadan okreslonych w Traktatach.
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2. Prawo polskie
2.1. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym*

Art. 37 8 1-4 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi:

Art. 37. § 1. Sedzia Sqdu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65. roku zycia, chyba Ze nie pozniej niz na 6 miesigcy i nie wczesniej niz
na 12 miesiecy przed ukonczeniem tego wieku zlozy oswiadczenie o woli dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajqce, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie a Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego.

§ la. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, przed wyrazeniem zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego, zasiega opinii Krajowej Rady
Sgdownictwa.  Krajowa  Rada  Sgdownictwa  przekazuje  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej opinie¢ w terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie tej opinii. W przypadku
nieprzekazania opinii w terminie, o ktorym mowa W zdaniu drugim, uznaje sie, Ze
Krajowa Rada Sqdownictwa wydata opini¢ pozytywng.

§ 1b. Sporzqdzajgc opinig, o ktorej mowa w § la, Krajowa Rada Sqdownictwa
bierze pod uwage interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoleczny,
W szczegolnosci racjonalne wykorzystanie kadr Sgdu Najwyzszego lub potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych izb Sgdu Najwyzszego.

§ 2. Oswiadczenie i zaswiadczenie, o ktorych mowa w § 1, sktada si¢ Pierwszemu
Prezesowi Sgdu Najwyzszego, ktory wraz ze swojq opinig niezwltocznie przedkiada je
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego swoje
oswiadczenie izaswiadczenie wraz z opinig Kolegium Sqdu Najwyzszego sktada
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego w terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania
opinii Krajowej Rady Sqdownictwa, o ktorejf mowa w § la, albo upbywu terminu na
przekazanie tej opinii. Niewyrazenie zgody w terminie, o ktorym mowa w zdaniu
pierwszym jest roéwnoznaczne z przejsciem sedziego w stan spoczynku z dniem

1

Dz.U. z 2018 r. poz. 5, z pézniejszymi zmianami (dalej — ,,ustawa 0 Sadzie Najwyzszym”). Ustawa ta
zostata zmieniona: ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo
przedsigbiorcoOw oraz inne ustawy dotyczace dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r. poz. 650);
ustawg z dnia 22 marca 2018 r, o komornikach sagdowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 771); ustawag z dnia 12
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 847); ustawg z dnia 12
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 848); ustawa z dnia 10 maja
2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1045), oraz ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
1443).

Skonsolidowany tekst ustawy, z dnia 12 czerwca 2018 r., zataczony jest do niniejszej skargi (zatacznik
A.1). Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r., ktérej nie uwzglednia tekst skonsolidowany, zatgczona jest
osobno (zatgcznik A.3).
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ukonczenia 65. roku zycia. W przypadku niezakonczenia postegpowania zwigzanego
Z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego po ukonczeniu
wieku, 0 ktérym mowa w § 1, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia
tego postepowania.

8 4. Zgoda, 0 ktorej mowa w § 1, jest udzielana na okres 3 lat, nie wiecej niz
dwukrotnie. Przepis § 3 stosuje sie odpowiednio. Sedzia, ktory uzyskat zgode na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sqgdu Najwyzszego moze W kazdym czasie po
ukonczeniu 65. roku Zycia przejs¢ w stan spoczynku, skiadajgc oswiadczenie
Pierwszemu Prezesowi Sqdu Najwyzszego, ktory przekazuje je niezwlocznie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego sktada
oswiadczenie bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 111 § 11 § 1a ustawy 0 Sadzie Najwyzszym stanowi:

Art. 111. § 1. Sedziowie Sqdu Najwyzszego, ktorzy do dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy ukonczyli 65. rok zycia albo ukonczg 65. rok zycia W okresie trzech miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, z dniem nastepujgcym po uptywie trzech
miesigecy od dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy przechodzg w stan spoczynku,
chyba ze w terminie miesigca od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy zlozZg
oswiadczenie izaswiadczenie, o ktérych mowa wart.37 § 1, aPrezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
Sqdu Najwyzszego. Przepisy art. 37 8 2—4 stosuje si¢ odpowiednio.

$ la. Sedziowie Sqdu Najwyzszego, ktorzy ukonczg 65. rok Zycia po uptywie trzech
miesiecy i przed uplywem dwunastu miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy przechodzq w stan spoczynku z uptywem dwunastu miesiecy od dnia wejscia
w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze w tym terminie zlozg oswiadczenie i
zaswiadczenie, o ktorych mowa w art. 37 § 1, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego.
Przepisy art. 37 8 1la—4 stosuje sie odpowiednio.

2.2. Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sqdow powszechnych, ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw?

Ustawa zmieniajaca z dnia 10 maja 2018 r., poza przepisami zmieniajagcymi ustawe
o Sadzie Najwyzszym, zawiera przepisy samodzielne regulujace procedurg
przedluzenia czynnej stuzby se¢dziow, ktorzy osiagneli wiek przejscia w stan

spoczynku do dnia 3 lipca 2018 r. Art. 5 tej ustawy stanowi:

Art. 5. Oswiadczenia, o ktorych mowa wart. 37 § 1 oraz art. 111 § 1 ustawy
zmienianej w art. 2, nierozpatrzone przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
niezwlocznie przekazuje do zaopiniowania Krajowej Radzie Sqdownictwa. Krajowa
Rada Sgdownictwa przedstawia opinie w terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie tej opinii. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska

2

Dz.U. z 2018 r. poz. 1045, dalej nazywana — ,,ustawg zmieniajacg z 10 maja 2018 r.” (zalgcznik A.2).
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sedziego Sqdu Najwyzszego w terminie 60 dni od dnia otrzymania opinii Krajowej
Rady Sqgdownictwa albo uptywu terminu na przekazanie tej opinii. Przepisy art. 37 §
2-4 ustawy zmienianej w art. 2 W brzmieniu nadanym niniejszq ustawq stosuje sie
odpowiednio.

FAKTY | POSTEPOWANIE PRZEDSADOWE

W dniu 20 grudnia 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat ustawe z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Ustawa zostata opublikowana w
Dzienniku Ustaw w dniu 2 stycznia 2018 r. i weszta w zycie w dniu 3 kwietnia
2018 r.

Pismem (sygn. SG-Greffe (2018)D/14033, zalacznik A.4) zdnia 2 lipca 2018 r.
Komisja wystosowata do Polski wezwanie do usuni¢cia uchybienia dotyczace
zgodno$ci ustawy o Sadzie Najwyzszym 1 ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych i wezwala rzad polski do przedstawienia uwag w terminie jednego

miesigca.

W skierowanym do Komisji pi$mie z dnia 2 sierpnia 2018 r. (zalacznik A.5) rzad
polski odpowiedzial na wezwanie do usuni¢cia uchybienia. W swojej odpowiedzi

rzad polski nie zgodzit si¢ z argumentacja Komisji.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2018 r. Komisja wystosowala do Rzeczypospolitej
Polskiej uzasadniong opini¢ (C(2018)55489, sygn. SG-Greffe(2018)D/16662,
zalgcznik A.6) , w ktorej, na podstawie art. 258 akapit pierwszy TFUE, stwierdzita,
ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom wynikajacym zart. 19 ust. 1
akapit drugi TUE wzwigzku zart.47 Karty, a takze zwrocita si¢ do
Rzeczypospolitej Polskiej o podjecie srodkow wymaganych do zastosowania si¢ do

uzasadnionej opinii w terminie jednego miesigca od dnia jej otrzymania.

W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ z dnia 14 wrze$nia 2018 r. (zatacznik A.7)
rzad polski stangl na stanowisku, ze zarzuty Komisji zawarte w uzasadnionej opinii

nie sg zasadne oraz wniOst o umorzenie postgpowania.

Po przeanalizowaniu odpowiedzi na uzasadniong opini¢, Komisja podjeta decyzje o
whniesieniu niniejszej skargi przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art.
258 TFUE.
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14.

15.

16.

17.

ANALIZA
1.  Zasada niezawistosci sedziowskiej w prawie Unii
1.1. Zakres stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

Art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi, ze pafnstwa czlonkowskie ustanawiaja
srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii. Przepis ten odzwierciedla jedno z podstawowych zatozen
prawa Unii, w $wietle ktorego sady panstw cztonkowskich petnia, we wspolpracy z
Trybunatem, wspdlne zadania, sluzace zapewnieniu poszanowania prawa w

wyktadni i stosowaniu prawa Uniis.

Do sadéw krajowych 1 Trybunatlu nalezy zapewnienie pelnego stosowania prawa
Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak rowniez ochrony sadowej praw
podmiotowych wywodzonych z prawa Unii. Przy czym, funkcje powierzone
odpowiednio sgdom krajowym i Trybunatowi sg kluczowe dla zachowania samej

istoty prawa Unii®.

Jak wskazal Trybunat w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses®
odnosnie do materialnego zakresu zastosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
postanowienie to dotyczy ,,dziedzin [...] objetych prawem Unii”, niezaleznie od
tego, w jakiej sytuacji panstwa cztonkowskie stosujg to prawo, w rozumieniu art. 51

ust. 1 Karty.

Artykut 19 TUE, w ktorym skonkretyzowano wskazang w art. 2 TUE warto$¢
panstwa prawnego, powierza zadanie zapewniania kontroli sagdowej w porzadku

prawnym Unii nie tylko Trybunatowi, lecz rowniez sagdom krajowym?®.

W zwigzku ztym, zgodnie mig¢dzy innymi zzasada lojalnej wspolpracy, ujeta
wart. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
zapewni¢ na swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii. Obowigzek

ten wigze si¢ z konieczno$cig ustanowienia srodkow i procedur zapewniajacych

Zob. wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 33.
Zob. opinia 1/09 (Ustanowienie jednolitego systemu rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca
2011 r., EU:C:2011:123, pkt 69 i 85; zob. takze wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, pkt 38.
Zob. wyrok zdnia 27 lutego 2018r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 29.
Zob. wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 32.
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skuteczng kontrol¢ sadowa w dziedzinach objetych prawem Unii, wtym
zapewnienia, aby w dziedzinach objetych prawem Unii organy sadowe odpowiadaty

wymogom skutecznej ochrony sadowe;j’.

Dla zagwarantowania skutecznej ochrony sagdowej rzecza kluczowa jest zachowanie
niezawistosci organow sagdowych®, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty,
W ktoérym wsréd wymogdéw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego
srodka prawnego, wymieniono dostep do ,,niezawistego” sadu®. Zgodnie z art. 47
akapit pierwszy Karty kazdy, kogo prawa 1 wolnosci zagwarantowane przez prawo
Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem,
ktory musi by¢ niezawisly ibezstronny oraz ustanowiony uprzednio na mocy

ustawy.

Z orzecznictwa Trybunatu réwniez wynika, ze wymog niezawistosci sedziow
wchodzi w zakres samej istoty prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sagdowego, ktore ma donioste znaczenie jako gwarancja ochrony praw, jakie
jednostki wywodzg z prawa Unii, a takze poszanowania warto$ci wspolnych
panstwom cztonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE, w szczego6lnosci wartosci jaka

jest panstwo prawne.

Niezawisto$¢ sadow krajowych ma zasadnicze znaczenie w szczeg6lnosci dla
prawidlowego dziatania systemu wspolpracy sadowej miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem w ramach mechanizmu orzekania wtrybie prejudycjalnym
przewidzianym w art. 267 TFUE, jako ze mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony
tylko przez organ, ktorego zadaniem jest stosowanie prawa Unii, spelniajacy

kryterium niezawistoscill.

7

Zob. wyrok zdnia 27 lutego 2018r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 34 i 37.

W niniejszej skardze Komisja uzywaé bedzie terminologii uzywanej w powotywanych aktach prawa
Unii oraz wyrokach Trybunatu w polskiej wersji jezykowej. Przy czym, warto zauwazyé, ze w polskim
jézyku prawniczym uzywa si¢ pojec ,niezaleznosci” (w odniesieniu do sadow) oraz ,niezawistosci”
(sedziowskiej), ktore w innych jezykach ttumaczone sg jednym stowem (np. fr. ,,indépendance”, ang.
»independence”).

Zob. wyrok zdnia 27 lutego 2018r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 41.

10 Zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme

11

judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 48.

Zob. wyroki: zdnia 27 lutego 2018r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 42-43; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du
systéme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 54.
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21. Srodek krajowy wplywajacy na niezalezno$é sadow i niezawistosé sedziowska w
takim stopniu, ze sady krajowe nie mogtyby by¢ juz uwazane za niezalezne sady,
uniemozliwitby tym sadom zapewnienie skutecznego S$rodka prawnego
W rozumieniu prawa Unii itym samym naruszatby postanowienia art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty, z uwagi na to, ze niezalezno$¢ sagdow
nie bylaby rowniez zagwarantowana w przypadku stosowania przez nie przepisow
prawa Unii. W zwigzku ztym Komisja przypomina, ze w swoim komunikacie

,Prawo Unii: lepsze wyniki dzigki lepszemu stosowaniu’?

podkreslita, ze nada
wysoki priorytet tym naruszeniom, ktore sg przejawem niedociggnie¢ systemowych
podwazajacych funkcjonowanie ram instytucjonalnych Unii, w szczegolnosci
w przypadkach, gdy prawo krajowe uniemozliwia systemom wymiaru
sprawiedliwosci zapewnienie efektywnego stosowania prawa Unii zgodnie

z wymogami praworzadnoS$ci i z postanowieniami art. 47 Karty.

22. W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ rzad Rzeczypospolitej Polskiej utrzymuje, ze
ani art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ani art. 47 Karty nie znajduja zastosowania w
niniejszej sprawie. W odpowiedzi tej podkreslono, ze organizacja systemu
sadowego w Polsce wchodzi w zakres kompetencji panstwa cztonkowskiego 1 nie
mozna twierdzi¢, ze zmiany wprowadzone w celu zréwnania wieku przej$cia w stan
spoczynku sedziow z powszechnie obowigzujacym wiekiem emerytalnym w sposob
systemowy uniemozliwiajag Sgdowi Najwyzszemu orzekanie w sposdb niezawisty w
sprawach o wymiarze unijnym. Rzad polski stoi na stanowisku, ze o ile w wyroku w
sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses'® Trybunat wskazat, ze z
postanowien art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wynika obowigzek zapewnienia
niezawistego sadownictwa jako warunku istnienia skutecznego $rodka prawnego,
wyroku tego nie mozna odczytywaé jako dotyczacego kompetencji Unii w obszarze
organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Z art. 3 1 4 TFUE nie wynika bowiem, by

Unii powierzono jakiekolwiek kompetencje z tego zakresu.

23. Rzad polski rowniez wskazuje, ze art. 47 Karty nie ma zastosowania, poniewaz
przyjecie kwestionowanych przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym i dziatanie na

ich podstawie nie stanowi stosowania prawa Unii, jako ze organizacja systemu

12" Komunikat Komisji ,,Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu”; C/2016/8600; Dz.U. C
18 219.1.2017, s. 10-20; rozdziat 3 ,,Okreslanie priorytetow”.

13 Zob. wyrok zdnia 27 lutego 2018r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 29.



24.

25.

10

sadowego wchodzi w zakres kompetencji panstwa cztonkowskiego, a protokét nr 30
w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i
Zjednoczonego Krolestwa* wyklucza rozszerzanie kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. W odpowiedzi rzadu polskiego stwierdzono rowniez, ze
naruszenie art. 47 Karty jest mozliwe wylacznie w konteks$cie konkretnych
przypadkoéw naruszenia prawa jednostki do skutecznego $rodka prawnego. Podobnie
w odpowiedzi tej zaznaczono, ze nie zaistniala jak dotad Zadna tego rodzaju
konkretna sytuacja zwigzana z naruszeniem prawa jednostki, ktora to sytuacja
uzasadniataby odwotanie si¢ do art. 19 ust. 1 TUE. Rzad polski podnosi argument,
ze przepis ten okresla jedynie ogdlnie zdefiniowany obowigzek ustanowienia
srodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii, oraz ze ogdlna definicja tego obowigzku nie daje jednak
podstaw, by uzna¢, ze Karta, w tym jej art. 47, stanowi wzorzec kontroli krajowych

przepisdéw regulujacych funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Komisja nie zgadza si¢ z tymi twierdzeniami.

Mimo tego, ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci wchodzi w zakres kompetencji
panstw cztonkowskich, sa one zobowigzane do wykonywania tej kompetencji w
sposdb zgodny z obowigzkami wynikajacymi z prawa Unii. Z orzecznictwa
wyraznie wynika, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE kazde panstwo cztonkowskie ma
obowiazek zapewnié, by organy, do ktérych mozna wnies$¢ o rozstrzygnigcie kwestii
zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii, a zatem organy, ktére sg
»sadami” w znaczeniu prawa Unii, odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony
sadowej'®. Ponadto, Trybunat orzekl, Ze ,,dla zagwarantowania tej ochrony rzecza
kluczowa jest zachowanie niezawisto$ci takich organow”®. Rzad polski nie
zakwestionowat faktu, ze do Sadu Najwyzszego mozna wnosi¢ o rozstrzygnigcie
kwestii zwigzanych ze stosowaniem lub wykladnig prawa Unii. Przepisy krajowe
regulujace strukturg organizacyjna, sktad i tryb dzialania Sadu Najwyzszego musza

zatem zapewni¢ przestrzeganie zasady niezawistosci sedziowskie;j.

14
15

16

Dz.U. 2010, C 83, s. 313, zwany dalej ,,protokotem nr 30”.

Zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systeme
judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 52.

Zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systeme
judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 53.
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. W odpowiedzi na argument rzadu polskiego oparty na postanowieniach protokotu nr

30, nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze — jak rzad polski sam przyznaje w odpowiedzi
na uzasadniong opini¢ — protokol ten nie odnosi si¢ do art. 19 ust. 1 TUE, ktoérego
naruszenia dotyczg w pierwszej kolejnosci zarzuty Komisji. Po drugie, w $wietle
orzecznictwa Trybunatu'’, z art. 1 protokotu nr 30 wynika wyraznie, ze protokot ten
nie podwaza zastosowania Karty wobec Rzeczypospolitej Polski. Trybunal
stwierdzit, ze protokot ten nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Polski i
Zjednoczonego Krolestwa z obowigzku przestrzegania postanowien Karty, ani
uniemozliwienia sgdom w tych panstwach cztonkowskich czuwania nad

przestrzeganiem tych postanowien.

Komisja nie zgadza si¢ rOwniez ze stwierdzeniem rzadu polskiego, ze art. 19 ust. 1
TUE w zwigzku z art. 47 Karty ma zastosowanie tylko w skonkretyzowanych
stanach faktycznych, w ktorych doszto do naruszenia prawa jednostki. Wymog
niezawistosci sedziowskiej nie dotyczy jedynie sposobu, w jaki prowadzone jest
konkretne postgpowanie, ale rowniez sposobu, w jaki jest zorganizowany wymiar
sprawiedliwosci®®. Jesli zatem gwarancje niezawistoéci i bezstronnosci nie istnieja
lub nie sg skuteczne, zapewnienie prawa podstawowego do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem jest niemozliwe, co narusza art. 19 ust. 1 TUE w zwiagzku z

art. 47 Karty.

1.2. Wymogi prawa Unii zwigzane z zasadg niezawistosci sedziowskiej

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, koncepcja niezawistosci
sedziowskiej ma dwa aspekty: pierwszy z nich to aspekt zewnetrzny, zaktadajacy,
ze organ jest chroniony przed zewnetrzng ingerencjg inaciskami z zewnatrz
moggacymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkow w prowadzonych przez nich
postepowaniach®®. Ta istotna wolno$¢ od wspomnianych czynnikéw zewnetrznych
wymaga pewnych gwarancji wystarczajagcych do ochrony osob, ktorych zadaniem

jest rozstrzyganie sporow. Drugi aspekt, majacy charakter wewnetrzny, wigze si¢

17
18

19

Zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 119 i 120.
Zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systeme
judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 66.

Wyroki: z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 37-38; z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 19 oraz pkt 37—
38; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 30; z dnia 17 lipca 2014 r.,
Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 22; z dnia 19 wrzesnia 2006 r. Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, pkt 51; z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 44; oraz z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du
systeme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 63-65.
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z bezstronnosciag i ma za zadanie zagwarantowa¢ rowne szanse obu stron

W postepowaniu i chroni¢ ich interesy w odniesieniu do przedmiotu postepowania®.

Zgodnie ze wspomnianym orzecznictwem, ,,gwarancje niezawistosci i bezstronnosci
wymagaja istnienia zasad, w szczegblnosci co do sktadu organu, mianowania,
okresu trwania kadencji oraz powodow wylaczenia i odwotania jego czlonkow,
pozwalajacych wykluczy¢ w przekonaniu podmiotéw prawa wszelka uzasadniong
watpliwos¢ co do niezalezno$ci tego organu od czynnikdw zewngtrznych oraz
neutralnosci w odniesieniu do pozostajacych w sporze interesow”?l, Ta istotna
wolno$¢ od wspomnianych czynnikdw zewnetrznych wymaga pewnych gwarancji
wystarczajacych do ochrony osob, ktorych zadaniem jest rozstrzyganie sporow, jak
na przyktad gwarancji nieusuwalno$ci ze stanowiska. Trybunal wyjasnit réwniez
W szczegolnosci, ze ten drugi aspekt — nieusuwalnos$¢ s¢dzidéw — stanowi integralng

gwarancj¢ niezawistosci sedziowskiej?.

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu, sedziowie powinni by¢ osobiscie i stuzbowo
niezawisli w zakresie swoich zadan ipowinni by¢ chronieni przed odwotaniem
przez wprowadzenie skutecznych zabezpieczen przed bezpodstawng interwencjg lub
naciskami wtadzy wykonawczej?3. W szczegolnosci warunki odwolywania sedziow
musza by¢ przedmiotem szczeg6lnych gwarancji okreslonych w wyraznych
przepisach prawnych, pozwalajacych wykluczy¢ wszelka uzasadniong watpliwos¢
co do niezaleznosci sadu?®. Trybunat podkreslil, ze aby sad byt niezalezny,

powinien wykonywa¢ swe funkcje catkowicie autonomicznie, nie bedac

20

21

22

23

24

Wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51-52; z dnia 27 lutego
2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44; z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme judiciaire), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 63-65.

Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 53. Zob. takze wyroki:
Z dnia 12 wrze$nia 1997 r., Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 36; z dnia 4 lutego 1999 r.,
Kollensperger i Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, pkt 20-23; z dnia 29 listopada 2001 r., De
Coster, C-17/00, EU:C:2001:651; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C 222/13, EU:C:2014:2265, pkt
29-32; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme judiciaire),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 66.

Wyroki: zdnia 27 lutego 2018r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 45; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du
systéme judiciaire), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 64.

Wyroki: z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in., C-53/03, EU:C:2005:333, pkt 31; z dnia 4 lutego 1999 .,
Kollensperger i Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52 pkt 20.

Wyroki: z dnia 14 maja 2008 r., Pilato, C-109/07, EU:C:2008:274, pkt 24 i 29-31; z dnia 14 listopada
2013r., MF 7, C-49/13, EU:C:2013:767, pkt24; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C 222/13,
EU:C:2014:2265, pkt 34-36; z dnia 24 maja 2016 r., MT Hgjgaard i Zublin, C-396/14, EU:C:2016:347,
pkt 30; z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Défaillances du systéme judiciaire),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 66.
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podporzadkowanym jakiemukolwiek innemu organowi, przez co jest chroniony
przed ingerencja i naciskami zewngtrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu

jego cztonkdéw w prowadzonych przez nich postgpowaniach?.

Ponadto, wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s.
17) uscislajg, w odniesieniu do art. 47 akapit drugi Karty, ze przepis ten odpowiada
art. 6 ust. 1 EKPC. W zwigzku z tym na mocy art. 52 ust. 3 Karty znaczenie i zakres
praw okreslonych w art. 47 akapit drugi musza by¢ takie same jak te okreslone
wart.6 ust. 1 EKPC, a do celow wykladni tego postanowienia Karty nalezy

uwzgledni¢ orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka potwierdza, ze
niezalezno$¢ sadownictwa dotyczy nie tylko pelienia czynnosci sedziego
w konkretnych sprawach, lecz takze organizacji sadownictwa (niezaleznosci
strukturalnej) itego, czy dany organ daje ,wrazenie niezalezno$ci”, bedacej
Kluczowym elementem utrzymania zaufania, ktoére powinny wzbudza¢ sady
W spoteczenstwie demokratycznym. Dla utrzymania takiego wrazenia niezalezno$ci

konieczne jest zapewnienie wystarczajacych gwarancji®.

Naruszenie wymogu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej, przewidzianego
w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ma miejsce nie tylko w konkretnych przypadkach
dotyczacych stosowania przepisOw prawa Unii, lecz rowniez wtedy, gdy $rodki
Krajowe W sposob systemowy uniemozliwiajag sgdom stosujgcym prawo Unii
w dowolnej dziedzinie zagwarantowanie takiej ochrony. Sady krajowe pelig we
wspotpracy z Trybunalem Sprawiedliwo$ci wspolne zadanie zapewniania
poszanowania prawa w wyktadni istosowaniu Traktatow, aich niezalezno$¢ ma
zasadnicze znaczenie, W szczegdlnosci dla prawidlowego funkcjonowania

mechanizmu przewidzianego w art. 267 TFUE?’.

25
26

27

Zob. orzecznictwo przytoczone w przypisie 19.

Zob. wyroki ETPC: z dnia 28 czerwca 1984 r., Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
skargi 7819/77, 7878/77, pkt 85; zdnia 25 lutego 1997 r., Findlay przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 22107/93, pkt 76; z dnia 16 grudnia 2003 r., Cooper przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 48843/99, pkt 104; a takze z 22 pazdziernika 1984 r. Sramek przeciwko Austrii,
nr 8790/79,8 42, Sacilor Lormines przeciwko Francji, skarga nr 65411/01, 8 63, oraz Clarke przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 23695/02. Zob. rowniez w tym kontekscie wyroki ETPC: z dnia
23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, pkt 150-151; oraz z dnia 22 lutego
2017 r., Erményi przeciwko Wegrom, skarga nr 22254/14, pkt 35-39.

Wyrok: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
pkt 33 i 43.
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2. Przepisy ustawy o Sqdzie Najwyiszym, obniZajgce wiek przejscia w stan
spoczynku urzedujgcych sedziow, powolanych do Sqdu Najwyiszego przed
dniem wejscia w Zycie tej ustawy (3 kwietnia 2018 r.), naruszajq zasade
nieusuwalnosci sedziow

. Komisja uwaza, ze przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym, obnizajagce wiek

przejsScia w stan spoczynku urzedujacych sedziéw, powotanych do Sadu
Najwyzszego przed dniem wejScia w zycie tej ustawy (3 kwietnia 2018 r.),
naruszajg zasade nieusuwalnosci sedziow. W dalszej czesci Komisja opisze tresé

spornych przepiséw (podtytut 2.1), a nastepnie przedstawi ich ocen¢ (podtytut 2.2).

2.1. Przepisy obnizajgce wiek przejscia w stan spoczynku sedziow Sgdu

Najwyzszego
Na wstepie nalezy wskazacé, jakie rozstrzygnigcia prawa krajowego dotyczace wieku
przejscia w stan spoczynku sedzidéw Sadu Najwyzszego i mozliwosci przedtuzania
ich czynnej shluzby funkcjonowaty na plaszczyznie poprzednio obowigzujacej
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym?. Przed dniem 3 kwietnia
2018 roku, sedziowie Sadu Najwyzszego przechodzili w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 70. roku zycia. Mieli oni réwniez mozliwo$¢, nie poézniej niz na szes$¢
miesigcy przed ukonczeniem tego wieku, ztozenia Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego o$wiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawienia
zaswiadczenia stwierdzajacego, ze dany sg¢dzia jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego®. W przypadku zlozenia takiego
oswiadczenia 1 przedstawienia odpowiedniego zaswiadczenia, se¢dzia mogt
zajmowaé stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia 72. roku zycia*. Prawo do
dalszego zajmowania stanowiska wynikalo wprost z przepisu ustawy, ktéry nie
przewidywal swobody decyzyjnej Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (ani

Prezydenta RP).

Z dniem 3 kwietnia 2018 r., na mocy art. 37 8 1 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym wiek
przejscia w stan spoczynku s¢dzidéw Sadu Najwyzszego zostat obnizony do 65 lat®.

Obnizony wiek przejScia w stan spoczynku ma zastosowanie réwniez wobec

28
29
30
31

Ustawa z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2002 nr 240 poz. 2052).

Artykut 30 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym.

Artykut 30 § 5 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym.

Przepis ten ma réwniez zastosowanie do urzedujacych sedzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych, w sprawach,
ktore nie sg uregulowane w tej ustawie, do Naczelnego Sadu Administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace Sadu Najwyzszego.
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sedziow, powotanych do Sadu Najwyzszego przed dniem 3 kwietnia 2018 r.

(bedacych w czynnej stuzbie w dniu wejscia w zycie ustawy).

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym, urzedujacy sedziowie Sadu
Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia przed wejsciem w zycie ustawy albo
ukonczg go do dnia 3 lipca 2018 r., przechodzg w stan spoczynku z dniem 4 lipca
2018 r. Zgodnie z art. 111 § la ustawy o0 Sadzie Najwyzszym sedziowie Sadu
Najwyzszego, ktorzy ukoncza 65. rok zycia w okresie pomi¢dzy dniem 4 lipca 2018
r. a dniem 3 kwietnia 2019 r., przechodza w stan spoczynku z dniem 3 kwietnia
2019 r.®2 W odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego powotanych do tego Sadu
przed dniem 3 kwietnia 2018 r., ktorzy ukonczg 65. rok zycia po dniu 3 kwietnia
2019 r., przepisem obnizajacym ich wiek przejscia w stan spoczynku jest przepis

art. 37 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Sporne przepisy obejmujg réwniez sytuacje osoby sprawujacej urzad Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, ktora, na podstawie art. 183 ust. 3 Konstytucji RP, jest
powotana na szescioletnig kadencje gwarantowang przez Konstytucje RP. Obecna
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego ukonczyta 65. rok zycia w dniu 22 listopada
2017 r. Jej kadencja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uptywa z dniem 30
kwietnia 2020r., ajej czynna stuzba sedziego Sadu Najwyzszego powinna
zakonczy¢ si¢ dnia 22 listopada 2022 r.

Sporne przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym dotycza znacznej liczby s¢dziow
Sadu Najwyzszego petnigcych stuzbe w dniu wejscia w zycie ustawy: wedlug Sadu
Najwyzszego jest to 27 z 72 s¢dziow®. Prezydent RP moze przedhuzy¢ czynng
stuzbe urzedujacych sedzidw Sadu Najwyzszego na podstawie art. 111 ust. 1 1 law

32

33

Przepis art. 111 § la zostal wprowadzony ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. celem uwzglednienia sytuacji
sedziego Sadu Najwyzszego, ktory ze wzgledu na pierwotne unormowanie przepisdéw przejsciowych
nie mial mozliwo$ci, w terminie ustawa przewidzianym, zlozy¢ o$wiadczenia o woli dalszego
zajmowania stanowiska sedziego.

Zob. http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ltemSID=420-292d9931-9fa5-4b04-
8516-5¢932ffebdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018.

W dniu 5 lipca 2018 r. 15 z wyzej wspomnianych 27 sedziow Sadu Najwyzszego, w tym Pierwsza
Prezes, zostalo poinformowanych o przejsciu w stan spoczynku z dniem 4 lipca 2018 r.

W odniesieniu do pozostatych 12 se¢dziow Sadu Najwyzszego, ktorzy ztozyli oswiadczenie woli
dalszego zajmowania stanowiska se¢dziego lub tez ogodlne os$wiadczenie dotyczace woli dalszego
orzekania (nie powolujac si¢ na sporne przepisy), Krajowa Rada Sadownictwa wydata pig¢ opinii
pozytywnych i siedem negatywnych. W dniu 11 wrzesnia 2018 roku Prezydent RP zdecydowat o
wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez 5 sedzidow Sadu Najwyzszego, na okres
trzech lat, a jednoczes$nie poinformowal, ze pozostatych siedmiu s¢dzidow tego Sadu, wiacznie z dwoma
Prezesami Izb Sadu Najwyzszego, przechodzi w stan spoczynku z dniem 12 wrze$nia 2018 roku.



http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=420-292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=420-292d9931-9fa5-4b04-8516-5c932ff6bdf2&ListName=Wydarzenia&rok=2018
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zwiazku z art. 37 ust. 1a — 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a takze w zwigzku z art.

5 ustawy zmieniajacej z 10 maja 2018 1.

2.2. Ocena spornych przepisow krajowych

Komisja stoi na stanowisku, ze przez obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku
urzedujacych sedziow, powotanych do Sadu Najwyzszego przed dniem 3 kwietnia
2018 r., przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym naruszaja zasad¢ nieusuwalnosci

sedziow.

Zasada nieusuwalnos$ci sedziow stanowi kluczowy element zasady niezawistosci

sedziowskiej zgodnie z orzecznictwem Trybunatu® i ETPC®,

Jesli chodzi o wymogi dotyczace zasady niezaleznos$ci organu sagdowego, Trybunat
orzekt migdzy innymi, ze sedziowie powinni by¢ osobiscie i stuzbowo niezawisli
w zakresie swoich zadan ipowinni by¢ chronieni przed odwotlaniem przez
wprowadzenie skutecznych zabezpieczen przed bezpodstawng interwencja lub
naciskami wiladzy wykonawczej®. Warunki odwolywania sedziow musza by¢
przedmiotem szczegolnych gwarancji okre§lonych w wyraznych przepisach
prawnych, pozwalajacych wykluczy¢ wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do
niezalezno$ci sadu®’. Trybunal podkreslil, ze aby organ byt uznany za niezawisty
,»sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, powinien wykonywa¢ swe funkcje catkowicie
autonomicznie, nie bedac podporzadkowanym jakiemukolwiek innemu organowi,
przez co jest chroniony przed ingerencja 1naciskami zewnetrznymi mogacymi
zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czionkéw w prowadzonych przez nich

postepowaniach®,

Obnizenie wieku przej$cia w stan spoczynku s¢dziéw Sadu Najwyzszego, a zarazem
natychmiastowe zastosowanie spornych przepisow do sedzidéw orzekajacych w

Sadzie Najwyzszym w dniu wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym narusza

34
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38

Zob. wyrok zdnia 27 lutego 2018r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt45. Zob. takze wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r. Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, pkt 51.

Zob. wyroki ETPC: z dnia 28 czerwca 1984 r., Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skargi nr 7819/77, 7878/77, pkt80; z dnia 30 listopada 2011 r., Henryk Urban i Ryszard Urban
przeciwko Polsce, nr 23614/08, pkt 45; z dnia 21 czerwca 2011 r., Fruni przeciwko Stowacji, nr nr
8014/07, pkt 145; oraz z dnia 3 marca 2005 r., Brudnicka i in. przeciwko Polsce, nr 54723/00, pkt 41.
Zob. wyroki: z dnia 4 lutego 1999 r., Kéllensperger i Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, pkt 20;
z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in., C-53/03, EU:C:2005:333, pkt 31.

Zob. orzecznictwo przytoczone w przypisie 23.

Zob. orzecznictwo przytoczone w przypisie 24.
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zasade nieusuwalnosci. W braku rozstrzygnie¢ przejsciowych, obowigzkowe
przejscie w stan spoczynku znacznej liczby urzgdujacych sedziow umozliwia daleko
idaca i natychmiastowa zmiang sktadu Sadu Najwyzszego®. Srodki te w sposob
razacy naruszaja zasade nieusuwalnos$ci sedzidw, ktorej przestrzeganie jest
konieczne dla spelnienia wymogoéw skutecznej ochrony sgdowej wymaganej na
podstawie art. 19 ust. 1 TUE. Nalezy zaznaczyé, ze w swojej opinii na temat
projektu ustawy o0 Sadzie Najwyzszym Komisja Wenecka podkreslita, ze
wczesniejsze przejscie obecnie urzedujacych sedzidow w stan spoczynku narusza
zasade nieusuwalnosci oraz podwaza gwarancje niezawisto$ci sedzidow Sadu

Najwyzszego™.

Nalezy przypomniec¢, ze skutki spornych przepisow obejmuja duza czes¢ — ponad
jedng trzecig — sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w dniu wejscia w zycie

ustawy*.

W szczegolnej sytuacji znajduje si¢ Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, ktoéra
zgodnie z art. 183 §3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powotana jest na
szesScioletnig kadencje. Na skutek przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym
obnizajacych wiek przejscia w stan spoczynku, konstytucyjna kadencja obecnej

Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego ulegtaby skroceniu®.

W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ rzad polski twierdzi, ze przepisy ustawy o
Sadzie Najwyzszym nie naruszajg zasady nieusuwalnosci s¢dzidow, poniewaz w
chwili przejscia w stan spoczynku sedziowie nie zostajg usunigci z urzedu i
zachowuja szeroki zakres gwarancji osobistych i przywilejow, a jedynie przestaja

sprawowac¢ funkcje orzecznicze. Rzad polski dodatkowo wskazuje, Ze obnizenie

40
a4
42

Sporne przepisy powodujg przerwanie czynnej stuzby i przejscie w stan spoczynku z dniem 4 lipca
2018 r. duzej grupy sedziéw Sadu Najwyzszego, przy rownoczesnym zwigkszeniu liczby sedziow Sadu
Najwyzszego do liczby nie mniejszej niz 120. Ustawa o Sadzie Najwyzszym takze uprawnia
Prezydenta RP do swobodnego decydowania, do dnia 3 kwietnia 2019 roku, o dalszym zwigkszaniu
liczby stanowisk w Sadzie Najwyzszym (art. 112 i 112a ustawy o Sadzie Najwyzszym).

CDL(2017)035 pkt 48.

Zob. przypis 33 powyzej.

Do kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego naleza, migdzy innymi, zwotywanie Kolegium
Sadu Najwyzszego i Zgromadzenia Ogoélnego, w tym Zgromadzenia wybierajacego kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa (art. 1381, art. 1482 i art. 178 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym);
powolywanie i odwotywanie przewodniczacych wydziatéw Izb, na wniosek wlasciwego Prezesa Sadu
Najwyzszego (art. 14§2 ustawy); opiniowanie oswiadczenia o woli dalszego pelnienia urzgdu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego (art. 1484 i art. 3782 ustawy); wyznaczenie sedziego do
czasowego orzekania w innej izbie lub do rozpoznania okreslonej sprawy w innej izbie, takze bez
zgody sedziego, przeniesienie sedziego do innej izby (art. 3582 i 83 ustawy). Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego dysponuje szerokimi uprawnieniami w odniesieniu do postgpowan dyscyplinarnych
wobec sedziow Sadu Najwyzszego (na podstawie art. 76 tejze ustawy).
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wieku przej$cia sgdziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku ma na celu
zrébwnanie go z powszechnie obowigzujacym wiekiem emerytalnym oraz ze w
swietle wyroku Fuchs i Kohler* dostosowanie wieku przejscia sedziow Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku do zasad ogolnych stanowi wystarczajace
uzasadnienie takiej reformy. Zdaniem rzadu polskiego, przyjecie zasady, wedle
ktorej obnizenie wieku przej$cia w stan spoczynku moze mie¢ zastosowanie jedynie
do sedziow mianowanych po wejSciu w zycie zmieniajacych przepisow, z
wylaczeniem  sedzidow  sprawujacych  funkcje, w  praktyce calkowicie
uniemozliwiatoby ustawodawcy zmiang¢ wicku przejscia sedziow w stan spoczynku
1 mogloby stanowi¢ dyskryminacj¢ ze wzgledu na staz pracy w Sadzie Najwyzszym.
Rzad polski rowniez zaznacza, ze wieku emerytalnego okreslonego w ustawie nie

mozna uzna¢ za prawo nabyte.
Zdaniem Komisji, argumenty te sg bezzasadne.

Nawet jezeli zgodnie z przepisami prawa polskiego dany sedzia zachowuje tytut
»sedziego w stanie spoczynku”*, to obowigzkowe przejscie w stan spoczynku w
wyniku naglego obnizenia odnos$nego wieku wigze si¢ z utratg prawa dalszego
orzekania, a wiec stanowi de facto usuniecie sedziego. Fakt, ze po przej$ciu w stan
spoczynku sedzia korzysta z uposazenia ,,sedziego w stanie spoczynku”, jest bez
znaczenia dla istoty niniejszego zarzutu — fakt ten nie jest bowiem zwigzany z

kwestig niezawistosci w odniesieniu do sedziego petnigcego czynng stuzbe.

Komisja pragnie podkresli¢, ze o ile decyzje dotyczace zasad przechodzenia
sedziow w stan spoczynku naleza do kompetencji panstw cztonkowskich, to —
podejmujac reform¢ tych regul — panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
przestrzegania zasady niezawistoSci s¢dziowskiej, w tym zasady nieusuwalnosci
sedziow. Komisja utrzymuje, ze przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym obnizajace
wiek przejscia w stan spoczynku sg sprzeczne z zasada nieusuwalnos$ci s¢dziow,
poniewaz nowy wiek przejscia w stan spoczynku ma zastosowanie w Sposob
natychmiastowy do sedziow Sadu Najwyzszego, pelnigcych czynng stuzbg w dniu
wejscia w zycie ustawy. Takie rozstrzygnigcie ma szczegolnie powazny negatywny

wplyw na gwarancje niezawistosci s¢dziowskiej w przypadku Sadu Najwyzszego,

4 Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Fuchs i Kéhler, C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508.
4 Art. 99 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdéw powszechnych w zwiazku z art. 10 § 1

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym.
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w ktorego sktad zwykle wchodzg sedziowie z duzym do§wiadczeniem zawodowym,

co taczy si¢ z natury z bardziej zaawansowanym wiekiem.

Komisja stoi na stanowisku, ze panstwa cztonkowskie nie moga obnizy¢ wieku
przejs$cia w stan spoczynku 1 zastosowac¢ go do urzedujacych sedziow, skracajac tym
samym okres czynnej stuzby sedziowskiej, na ktorg pierwotnie powotano danego
sedziego, poniewaz takie rozstrzygnigcie podwaza zasad¢ nieusuwalnosci sedziow.
Komisja nie wykluczytaby zupetnie mozliwoséci stosowania systemow, w ramach
ktorych wiek przej$cia w stan w spoczynku sedziego nie jest identyczny z wiekiem
obowigzujacym w chwili powotania s¢dziego. Aby te systemy byly zgodne z art. 19
ust. 1 TUE, nalezaloby jednak zatozy¢, Ze istniejg odpowiednie srodki — np. okres
przejsciowy lub podejscie stopniowe* — ktore zapewnig gwarancje chronigce przed
podwazaniem zasady nieusuwalnosci sedziow, a w szczegdlnosci pozwolg zapobiec
wykorzystywaniu takich systeméw jako zawoalowanego sposobu zmiany sktadu
organdéw sadowych. Nalezy uniknaé wrazenia, ze ewentualne skrocenie stuzby
sedziowskiej moze wynika¢ z dzialan s¢dziego podejmowanych w czasie jego
czynnej stuzby. W niniejszym przypadku takie $§rodki nie istniejg. W kazdym razie
w przypadku s¢dziow, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia do dnia 3 lipca 2018 r.,
obnizenie wieku przej$cia w stan spoczynku oznacza natychmiastowe zakonczenie
ich czynnej stuzby, o ile nie zostanie ona przedtuzona. Natychmiastowe
zakonczenie czynnej stuzby sedziowskiej nie tylko podwaza zasade nieusuwalnosci

sedziow, ale jg wprost narusza.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy mozliwej dyskryminacji migdzy urzedujacymi
sedziami Sadu Najwyzszego a s¢dziami powotanymi po wejsciu w zZycie ustawy,
Komisja pragnie zauwazy¢, ze po pierwsze osoby powotane do pelnienia pewnego
rodzaju urzgdéw publicznych po wejsciu w zycie $rodka regulujacego status osob
sprawujacych taki urzad nie sa w tej samej sytuacji prawnej co osoby powotane do
sprawowania tego samego rodzaju urzedu publicznego przed ta data®. Wszelkiej
dyskryminacji mozna ponadto tatwo unikng¢, umozliwiajgc urzedujagcym sedziom
Sadu Najwyzszego skorzystanie z obnizonego wieku przej$cia w stan spoczynku na

zasadzie dobrowolnosci.

4 Zob. wyrok zdnia 8 kwietnia 2014 r., Komisja/Wegry C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 61 dot.

niezalezno$ci organu ochrony danych.

4% Zob. podobnie wyrok zdnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-443/07 P Centeno Mediavilla i in.

przeciwko Komisji, EU:C:2008:767, pkt 79-81.
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Komisja zwraca rowniez uwage, ze niniejszy zarzut dotyczacy naruszenia art. 19
ust. 1 TUE nie jest — wbrew twierdzeniom rzadu polskiego — oparty na zatozeniu, ze
ustawowa definicja wieku przej$cia sedziego w stan spoczynku stanowi ,,prawo
nabyte” se¢dziego. Zastrzezenia Komisji dotycza niezawistosci sedziowskiej:
obnizenie wieku przej$cia sedziOw w stan spoczynku i jego zastosowanie do
urzedujacych sedzidw Sadu Najwyzszego wpltywa na ich pewno$¢ sprawowania i
utrzymania urzedu, a tym samym narusza zasad¢ nieusuwalnosci, ktora stanowi
nicodlgczny element niezawistoSci sedziowskiej*’, bedacej najwazniejszym
pierwiastkiem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Unii, w S$wietle

wymogow art. 19 ust. 1 TUE.

Ponadto, Komisja podkresla, ze rzekomy cel zrownania wieku przejscia s¢dziow
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku z ogdlnym wiekiem emerytalnym nie moze
uzasadnia¢ ograniczenia niezawisto$ci sedziowskiej. Niezaleznie od zastosowane;j
metody lub punktu odniesienia kazda reforma wieku przejScia sedziow w stan
spoczynku musi by¢ zgodna z zasadg niezawistosci sedziowskiej w $wietle prawa

Unii.

Komisja pragnie zauwazy¢, ze analogia do wyroku Associacdo Sindical dos Juizes
Portugues* nie moze by¢ wykorzystana dla poparcia stanowiska rzadu polskiego.
Po pierwsze — w tej sprawie sporny $rodek nie dotyczyt wieku przejécia sedziow w
stan spoczynku, lecz obnizenia wynagrodzen w ramach dazenia do ograniczenia
nadmiernego deficytu budzetowego w Portugalii, w kontekscie unijnego programu
pomocy finansowej. Trybunatl rozpatrzyl cel, ktoremu miat stuzy¢ przedmiotowy
srodek, a nastgpnie zbadal, czy S$rodek ten byt elementem ogdlnych dziatan
oszczednosciowych, do ktorych mieli przyczyni¢ si¢ wszyscy czlonkowie krajowe;j
stuzby publicznej. Po drugie — dostosowanie wynagrodzen portugalskich sgedziow
do ogdlnego systemu wynagrodzen bylo tylko jednym z elementow
przedmiotowego S$rodka podlegajacych ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci.
Trybunal uwzglednit w szczegdlnosci fakt, ze obnizenie wynagrodzen byto
srodkiem tymczasowym 1 o ograniczonym zakresie. W niniejsze] sprawie

okolicznosci te zdecydowanie nie zachodza.

47 Zob. wyroki przytoczone w przypisie 34.
4 Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117.
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Co do wyroku Fuchs i Kohler®, na ktory powotuje sie rzad polski, twierdzgc, ze
Trybunat potwierdzil swobode panstw cztonkowskich w zakresie ustalania
odpowiedniego wieku przej$cia na emerytur¢ w celu zoptymalizowania struktury
wiekowej kadr sgdownictwa, Komisja zauwaza, ze przywotany wyrok dotyczyt
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, a nie naruszenia zasady niezawistosci
sedziowskiej, 1 nie dotyczyl systemu majacego zastosowanie do se¢dzidw, lecz

przepisoOw majacych zastosowanie do prokuratorow.

W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ rzad polski powotuje si¢ rowniez na
okolicznosci reformy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie
Protokotu 11 do EKPCz. Komisja zwraca uwage, ze argument ten jest niezasadny,
poniewaz dotyczy zupelnie odmiennej sytuacji i okoliczno$ci: reforma
Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka dotyczyta organéw sadowych
powotanych na podstawie umowy mie¢dzynarodowej, ktore nie nalezg do sadow
zapewniajacych pelne stosowanie prawa Unii w panstwach cztonkowskich na
podstawie art. 19 ust. 1 TUE. Zakonczenie kadencji sedziowskich wynikato ponadto
ze stworzenia zupehie nowego organu sgdowego (nowy stalty Europejski Trybunat
Praw Czlowieka), ktory zastgpit dwa uprzednio istniejace organy sadowe (byly
tymczasowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka i byta Europejska Komisj¢ Praw

Czlowieka).

W $wietle powyzszych rozwazan, Komisja twierdzi, ze obnizajac wiek przejscia w
stan spoczynku i stosujgc go, zgodnie z art. 111 81 ustawy o0 Sgdzie Najwyzszym,
do urzedujacych sedzidow Sadu Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia do dnia
3 lipca 2018 r., oraz — zgodnie z art. 111 8la — do urzedujacych s¢dziow Sadu
Najwyzszego, ktorzy ukoncza 65. rok zycia w okresie pomi¢dzy dniem 4 lipca 2018
r. a dniem 3 kwietnia 2019 r., a takze — zgodnie z art. 37 81 ustawy 0 Sadzie
Najwyzszym — do urzedujacych sedzidow Sadu Najwyzszego, ktorzy ukoncza 65.
rok zycia po dniu 3 kwietnia 2019 r., ustawa 0 Sadzie Najwyzszym bezposrednio

narusza zasad¢ nieusuwalnos$ci sedziow.

Komisja stoi na stanowisku, ze wskazane przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym sg
zatem sprzeczne z obowigzkami panstwa cztonkowskiego okreslonymi w art. 19

ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty.

4 Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Fuchs i Kéhler, C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508.
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3. Przepisy ustawy o Sqdzie Najwyiszym, przyznajgce Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do przediuienia czynnej
stuzby sedziow Sgdu Najwyiszego, naruszajq zasade niezawistosci
sedziowskiej

Komisja uwaza, ze przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym, przyznajace

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do przedhuzenia

czynnej sluzby sedziow Sadu Najwyzszego, naruszaja zasad¢ niezawislo$ci

sedziowskiej. W dalszej czeSci Komisja opisze tres¢ spornych przepisow (podtytut

3.1), a naste¢pnie przedstawi ich oceng (podtytut 3.2).

3.1. Przedluzenie czynnej stuzby sedziow Sqdu Najwyzszego

3.1.1. Przedtuzenie czynnej stuzby w przypadku urzedujgcych sedziow, ktorzy
ukonczyli 65. rok zycia do dnia 3 lipca 2018 r.

Na podstawie art.111 81 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym sedziowie Sadu
Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia w dniu wejscia w zycie ustawy lub
ukoncza go do dnia 3 lipca 2018 r., przechodza w stan spoczynku z dniem 4 lipca
2018 r., chyba Zze do dnia 3 maja 2018 r. ztoza o$wiadczenie o woli dalszego
zajmowania stanowiska i zaswiadczenie potwierdzajace odpowiedni stan zdrowia,
a Prezydent RP wyrazi zgode na dalsze zajmowanie przez nich stanowiska s¢dziego

Sadu Najwyzszego.

Na podstawie art. 37 § 2 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym wspomniane o$§wiadczenie i
zaswiadczenie sktada si¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory
niezwlocznie przedktada je Prezydentowi RP wraz ze swojg opinig. Opinia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie jest wigzaca dla Prezydenta RP. Swoje
o$wiadczenie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przekazuje Prezydentowi RP

wraz z opinig Kolegium Sadu Najwyzszego, ktora rowniez nie jest wigzaca.

Na gruncie rozstrzygnigcia zawartego w pierwotnej wersji ustawy o Sadzie
Najwyzszym, Prezydent RP nie byl zobowigzany do zasi¢gnigcia opinii Krajowej
Rady Sadownictwa podejmujac decyzje¢ o ewentualnym przedtuzeniu czynnej
stuzby sedziow (konsultacja byta dobrowolna). Obowigzek ten wprowadzita ustawa
zmieniajgca z dnia 10 maja 2018 r. Na podstawie art. 5 tej ustawy, w przypadku
sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia do dnia 3 lipca 2018 r.,
o$wiadczenia sedziow nierozpatrzone przez Prezydenta RP do dnia wejScia w Zycie

tej ustawy (dnia 15 czerwca 2018 r.) powinny zosta¢ niezwlocznie przekazane do
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zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa jest
zobowigzana do przedstawienia opinii wterminie 30 dni. W przypadku
wspomnianej grupy sedziow, sporne przepisy nie przewiduja kryteriow, Kktore
Krajowa Rada Sadownictwa powinna bra¢ pod uwage przy sporzadzaniu opinii®.

Prezydent RP nie jest zwigzany opinig Krajowej Rady Sadownictwa.

63. Prezydent RP moze wyrazi¢ zgod¢ na dalsze zajmowanie stanowiska przez
urzedujacego sedziego Sadu Najwyzszego w terminie 60 dni od dnia otrzymania
opinii Krajowej Rady Sadownictwa albo od dnia uptywu terminu na przekazanie tej
opinii. Przy podejmowaniu decyzji Prezydent RP nie jest zwigzany zadnymi
Kryteriami, nie ma kontroli sgdowe;j takiej decyzji. Na podstawie art. 37 § 4 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym zgoda Prezydenta RP na dalsze zajmowanie stanowiska przez
urzedujacego sedziego Sadu Najwyzszego jest udzielana na okres trzech lat, nie

wigcej niz dwukrotnie.

3.1.2. Przedluzenie czynnej stuzby sedziow Sgdu Najwyzszego, ktorzy
ukonczq 65. rok zZycia pomiedzy dniem 4 lipca 2018 r. a dniem 3 kwietnia
2019r.

64. W swietle art. 111 §1a ustawy o Sadzie Najwyzszym, sedziowie, ktdrzy ukonczg 65.
rok zycia pomigdzy dniem 4 lipca 2018 r. a dniem 3 kwietnia 2019 r., moga
wystapi¢ o zgode na przedluzenie czynnej stuzby, sktadajac do dnia 3 kwietnia 2019
r. odpowiednie o$wiadczenie i zaswiadczenie, zgodnie z przepisami art. 37 § 1-4

tejze ustawy.

65. Zgodnie z art. 37 § la—1b ustawy o Sadzie Najwyzszym po zlozeniu przez sedziego
o$wiadczenia 1 przedstawieniu zaswiadczenia, o ktorych mowa powyzej, przed
podjeciem decyzji Prezydent RP musi =zasiggna¢ opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora powinna wyda¢ opini¢ w terminie 30 dni. Zgodnie z art. 37 § 1b
tejze ustawy, sporzadzajac opini¢, Krajowa Rada Sagdownictwa bierze pod uwage
»interes wymiaru sprawiedliwo$ci lub wazny interes spoteczny, w szczegdlnosci
racjonalne wykorzystanie kadr Sadu Najwyzszego lub potrzeby wynikajace z
obcigzenia zadaniami poszczegdlnych izb Sadu Najwyzszego”. W przypadku
nieprzekazania opinii w terminie uznaje si¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa wydata

opini¢ pozytywng. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa nie jest wigzaca dla

50 Art. 5 ustawy zmieniajacej z 10 maja 2018 r. nie zawiera odestania do art. 37 8§ 1b ustanawiajacego
takie kryteria.
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Prezydenta RP. Przy podejmowaniu decyzji Prezydent RP nie jest zwigzany

zadnymi kryteriami, nie ma kontroli sgdowej takiej decyzji.

Jezeli chodzi o termin podjecia decyzji, zgodnie zart. 37 § 3 ustawy o0 Sadzie
Najwyzszym Prezydent RP podejmuje decyzje w sprawie wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sg¢dziego Sadu Najwyzszego w terminie trzech
miesigcy od dnia otrzymania opinii Krajowej Rady Sadownictwa albo uplywu
terminu na przekazanie tej opinii. Terminy te zaczynaja bieg dopiero wowczas, gdy
Prezydent RP wystapi o takg opinie. W art. 37 § la ustawy o Sadzie Najwyzszym
nie wskazano jednak terminu, w jakim Prezydent RP powinien wystgpi¢ do
Krajowej Rady Sadownictwa o opini¢. Zgodnie z art. 37 § 3, jezeli dany sedzia Sadu
Najwyzszego osiagnie wiek przejScia w stan spoczynku przed ukonczeniem

postepowania, pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

3.1.3. Przedtuzenie czynnej stuzby w przypadku sedziow Sgdu Najwyzszego,
ktorzy ukonczq 65. rok Zycia po dniu 3 kwietnia 2019 r.

Przepisy art. 37 § 1-4 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym ustanawiajg ogélny system
przyznajacy Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej prawo do decydowania
0 dalszym zajmowaniu stanowiska przez sedziego, ktory ukonczy 65. rok zycia po
dniu 3 kwietnia 2019 r. System ten ma zastosowanie zarowno do s¢dziow Sadu
Najwyzszego petnigcych czynng stuzbe w dniu wejscia w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, jak tez i sedziéw powotanych do Sadu Najwyzszego po wejsciu w

zycie tej ustawy.

Zgodnie z art. 37 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym sedzia Sadu Najwyzszego, ktory
ukonczy 65. rok zycia, musi ztozy¢, nie poézniej niz na 6 miesigcy 1 nie wczesniej
niz na 12 miesi¢gcy przed dniem ukonczenia 65. roku zycia, o$wiadczenie o woli
dalszego zajmowania stanowiska oraz przedstawi¢ zaswiadczenie o odpowiednim
stanie zdrowia. W pozostalym zakresie, system ten jest taki sam jak ten opisany

w pkt 64-66 niniejszej skargi.

3.2. Ocena spornych przepisow krajowych

Zdaniem Komisji, przyznanie Prezydentowi RP prawa do podejmowania decyzji
w sprawie przedtuzenia czynnej stuzby sedziow Sadu Najwyzszego, bez wigzacych
kryteriow zapewniajagcych poszanowanie zasady niezawistosci sedziowskiej i bez

kontroli sadowej, narusza gwarancje niezawisto$ci sedzidow. Ustawa o Sadzie
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Najwyzszym zawiera nowe rozstrzygnigcie, za pomocg ktorego Prezydent RP moze
wywiera¢ wpltyw na s¢dziow Sadu Najwyzszego. Brak kryteriow, wedtug ktorych
Prezydent RP decyduje o przedtuzeniu czynnej stuzby obecnie urzedujacych
sedziow Sadu Najwyzszego, w polaczeniu z brakiem kontroli sgdowej, pozwala na
nadmierng swobode uznania, co podwaza zasad¢ niezawistosci s¢dzidéw. Nawet
zanim s¢dziowie osiagng wiek przejscia w stan spoczynku, sama perspektywa
konieczno$ci zwrocenia si¢ do Prezydenta RP o przedtuzenie czynnej shuzby

narusza gwarancje niezawistosci sedziow.

Komisja pragnie podkresli¢, ze w §wietle spornych przepiséw Prezydent RP moze
decydowa¢ dwukrotnie w sprawie przedtuzenia czynnej stuzby sedziego Sadu
Najwyzszego na okres trzech lat. Konieczno$¢ uzyskania przez s¢dziow Sadu
Najwyzszego zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po zakonczeniu pierwszego
trzyletniego okresu, rowniez podwaza gwarancje niezawistosci sedziow Sadu

Najwyzszego.

Obowigzek zasiggnigcia opinii Krajowej Rady Sadownictwa nie usuwa nadmierne;j
swobody uznania przyznanej Prezydentowi RP. Krajowa Rada Sgdownictwa jest
zwigzana jedynie ogolnikowymi kryteriami®, a jej opinia nie jest dla Prezydenta RP
wigzaca. W kazdym razie, po reformie Krajowej Rady Sadownictwa, ktora sktada
si¢ obecnie z sedziow-cztonkdéw wybranych przez Sejm z naruszeniem europejskich
standardow w zakresie niezawisto$ci sedziow®?, udziat Krajowej Rady Sagdownictwa
w podejmowaniu decyzji nie moze stanowi¢ skutecznej gwarancji niezawistosci

sedziowskiej. Poza tym, w odniesieniu do sedziow, ktorzy ukoncza 65. rok zycia po

51

52

Zgodnie z art. 37§ 1b ustawy o Sadzie Najwyzszym, Krajowa Rada Sadownictwa bierze pod uwage
interes wymiaru sprawiedliwoéci lub wazny interes spoteczny, w szczegbélnos$ci racjonalne
wykorzystanie kadr Sadu Najwyzszego lub potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami
poszczegdlnych izb Sadu Najwyzszego.

Nalezy zauwazy¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest zwigzana kryteriami, wydajac opini¢
dotyczaca przedtuzenia czynnej stuzby sedziow, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia do dnia 3 lipca 2018 .
Art. 5 ustawy zmieniajacej z dnia 10 maja 2018 r., majacy zastosowanie do tych sedziow, nie zawiera
bowiem odestania do art. 37 § 1b, a jedynie do przepiséw art. 37 § 2—4, ktdre nie przewiduja zadnych
kryteriow, na ktérych Krajowa Rada Sagdownictwa powinna oprze¢ swoja opinig.

Zob. w szczegdlnosci zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy z 2010 r. (CM/Rec(2010)12), ktore
stwierdza (pkt27), ze Rady Sadownictwa powinny by¢ zlozone co najmniej w potowie z cztonkow
wybranych przez przedstawicieli s¢dziow sposrod sedziow wszystkich szezebli iz poszanowaniem
zasady pluralizmu wewnatrz wymiaru sprawiedliwosci. Zob. réwniez pkt C ppkt (ii) Planu dziatania
Rady Europy z 2016 r. przyjetego przez Komitet Ministrow; pkt27 Opinii Rady Konsultacyjnej
Sedziow Europejskich (CCJE) nr 10 w sprawie Rady Sadownictwa w stuzbie spoteczenstwu; oraz
pkt 2.3 standardow Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa przedstawionych w sprawozdaniu za lata
2010-2011 dotyczacym Rad Sadownictwa.
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dniu 3 lipca 2018 r., nie okreslono ram czasowych, w jakich Prezydent RP ma

zasiegna¢ opinii Krajowej Rady Sadownictwa.

Komisja pragnie zaznaczy¢, ze swoboda uznania przyznana Prezydentowi RP w
zakresie przedtuzenia czynnej stuzby sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy osiagneli
wiek przejScia w stan spoczynku, negatywnie wplywa na gwarancje niezawistosci
sedzidéw pelniacych czynng stuzbe w dniu wejScia w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, jak tez i s¢dziow powotanych do Sadu Najwyzszego po jej wejsciu w

zycie.

W art. 37 81-4 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym ustanowiono ogélny system
przyznajacy Prezydentowi RP prawo do decydowania dwukrotnie o dalszym
zajmowaniu stanowiska przez sedziow Sadu Najwyzszego, do ukonczenia 71. roku

zycia.

System ustanowiony w art. 37 §1-4 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym bezposrednio
wplywa na gwarancje niezawistosci s¢dziow, ktorych dotyczy ta ustawa, w trakcie
sprawowania funkcji sedziego, réwniez gdy maja zapewni¢ ochrong sadowa
w sprawach dotyczacych wyktadni i stosowania prawa Unii. Przepisy te sg zatem
sprzeczne z obowigzkami okreslonymi w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty.

W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ rzad polski twierdzi, ze procedura
przedtuzenia czynnej stuzby sedzidow Sad Najwyzszego nie narusza zasady
niezawistos$ci sedziowskiej, gdyz stuzy ona ocenie, czy s¢dzia, ktory osiggnal wiek
przej$cia w stan spoczynku, powinien pozosta¢ na stanowisku, z uwzglednieniem
interesOw systemu wymiaru sprawiedliwos$ci oraz stanu zdrowia danego sedziego.
Rzad polski zaznacza, ze okres czynnej stuzby moze zosta¢ przedtuzony
dwukrotnie, poniewaz stan zdrowia s¢dziego Sadu Najwyzszego moze ulec istotnej

Zmianie.

Rzad polski twierdzi ponadto, ze Prezydent RP przeprowadza samodzielng ocen¢
dotyczaca przedtuzenia okresu czynnej stuzby sedziéw Sadu Najwyzszego, kierujac
si¢ warto$ciami wynikajacymi z Konstytucji RP, 1 ze Prezydent RP nie moze by¢
zwigzany opinig Krajowej Rady Sadownictwa, co wynika z zasady rownowazenia

si¢ wiladz. Rzad polski zaznacza, Zze powolywanie se¢dzidw jest prerogatywa
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Prezydenta RP, a takze, iz Prezydent RP w kontek$cie powolywania s¢dziow nie
jest pojmowany w Konstytucji RP jako przedstawiciel wtadzy wykonawczej. Rzad
polski utrzymuje, ze z art. 179 Konstytucji RP wynika, ze prawo Prezydenta RP do
powotania sg¢dziego obejmuje zaréwno akt powotania, jak roéwniez odmowe
powotania. Zdaniem rzadu polskiego, wprowadzanie przez ustawodawce kryteriow
dotyczacych wykonywania tego prawa, nieprzewidzianych w Konstytucji, mogloby

stanowi¢ naruszenie konstytucyjnych prerogatyw Prezydenta RP.

Ponadto, rzad polski utrzymuje, ze spory dotyczace stosunku stuzbowego s¢dziego
nie stanowia ,,spraw” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, a zatem nie przystuguje
sagdowa droga odwolawcza od decyzji Prezydenta RP dotyczacej przedluzenia
okresu zajmowania stanowiska przez se¢dziego. W odpowiedzi rzadu polskiego
wskazano, ze Prezydent RP nie jest w stanie wywiera¢ zadnego rzeczywistego
wpltywu na s¢dziow Sadu Najwyzszego ze wzgledu na krétki okres, w ktorym
Prezydent RP podejmuje decyzje¢ w sprawie przedtuzenia, oraz na fakt, ze s¢dziowie
Sadu Najwyzszego orzekaja co do zasady w sktadzie trzyosobowym, a ich narady sa
tajne, co uniemozliwia Prezydentowi RP wuzyskanie wiedzy o stanowiskach
przyjmowanych przez poszczegdlnych sedzidéw podczas narady. Rzad polski
wskazuje, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest zwigzana kryteriami
umozliwiajacymi jej wydanie pozytywnej opinii w sprawie przedtuzenia czynnej
stuzby w wielu r6znych sytuacjach. Rzad polski powotuje si¢ rowniez na procedury

przedtuzenia czynnej stuzby sedziow w innych panstwach cztonkowskich.
Zdaniem Komisji, argumenty te sg bezzasadne.

Komisja podkresla, ze na niezawislos¢ s¢dziowska wptywa fakt, iz podczas
podejmowania decyzji o przedtuzeniu czynnej stuzby Prezydent RP nie jest
zwigzany Kkryteriami ustanowionymi prawem, zapewniajagcymi poszanowanie
zasady niezawisto$ci sedziowskiej, oraz ze jego decyzja nie jest przedmiotem
kontroli sadowej. Przyznanie Prezydentowi RP takiej swobody uznania pozwala na
podejmowanie dyskrecjonalnych decyzji o przedluzeniu czynnej stuzby sedziow
Sadu Najwyzszego wbrew zasadom niezaleznosci sadow, niezawistoSci

sedziowskiej i podzialu wladzy. Komisja zauwaza rowniez, ze — wbrew
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stwierdzeniu rzadu polskiego - art. 6 EKPC ma zastosowanie do stosunkéw

stuzbowych s¢dziego®.

Komisja nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem rzadu polskiego, ze procedura
przedtuzania czynnej stluzby sedzidw nie pozwala Prezydentowi RP na wywieranie
wpltywu na sedziow Sadu Najwyzszego. Jezeli chodzi o ramy czasowe procedury
przedtuzania, w odpowiedzi rzadu polskiego pominigto fakt, ze sama tylko
perspektywa konieczno$ci zwrocenia si¢ do Prezydenta RP o takie przedtuzenie
moze — nawet na dtugi czas przed osiggnieciem wieku przejscia w stan spoczynku —
wywiera¢ presje na sedziach, ktorych dotyczy ustawa, i moze prowadzi¢ do
»przewidywanego postluszenstwa”> tych sedziow. Wplyw na gwarancje
niezawislosci s¢dziowskiej poglebiony jest przez fakt, ze czynna stuzba sedziego

moze by¢ przedtuzona dwukrotnie.

Ponadto, w przypadku sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy osiggng wiek przejécia w
stan spoczynku po dniu 3 lipca 2018 r., art. 37 § 1a ustawy 0 Sadzie Najwyzszym
nie wskazuje terminu, w jakim Prezydent RP powinien wystapi¢ do Krajowej Rady
Sadownictwa o opini¢ w sprawie wniosku o przedtuzenie czynnej stuzby. Oznacza
to, ze czas trwania procedury przedtuzenia czynnej stuzby zalezy od uznania
Prezydenta RP. Procedura ta moze wigc trwac znaczacy okres, w ktorym dany
sedzia bedzie nadal orzekal. Wszystkie te elementy moga prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej Sad Najwyzszy przestaje by¢ postrzegany jako dajacy gwarancje¢ tego, aby w
kazdych okolicznos$ciach dziata¢ ponad jakimkolwiek podejrzeniem stronniczosci

lub braku niezalezno$ci.

W odpowiedzi na argument rzadu polskiego dotyczacy kryteriow branych pod
uwage przez Krajowg Rade Sadownictwa przy wydawaniu opinii w sprawie
przedtuzenia czynnej shuzby sedzidw, Komisja pragnie podkresli¢, ze kryteria
wskazane w art. 37 §1b majg charakter ogdlnikowy, a ponadto maja zastosowanie
jedynie do grupy sedziow, ktorzy osiggng wiek przejscia w stan spoczynku po dniu
3 lipca 2018 r. W odniesieniu do sedziow, ktorzy osiagneli ten wiek do dnia 3 lipca

2018 r., nie obowigzuja zadne kryteria. W kazdym razie, jak wyjasniono powyzej,

53

54

W swoich orzeczeniach Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyjasnil zakres pojecia sprawy
»cywilnej” 1 opracowal nowe kryteria w zakresie stosowania art. 6 w odniesieniu do sporéw
dotyczacych zatrudnienia urz¢dnikéw stuzby publicznej, w tym sedziow Sadu Najwyzszego. Zob.
przede wszystkim opublikowane przez Trybunal wytyczne z dnia 31 grudnia 2017 r. w zakresie
stosowania art. 6 EKPC.

Zob. wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r., Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 53.
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po reformie, udziat Krajowej Rady Sadownictwa nie moze stanowi¢ skutecznej

gwarancji niezawistosci sedziowskiej®.

W odniesieniu do argumentu rzadu polskiego dotyczacego prerogatywy Prezydenta
RP do powotywania s¢dziow, Komisja zauwaza, iz nigdy nie kwestionowata prawa
Prezydenta RP do powolywania sedziow. Komisja pragnie podkresli¢, ze prawo do
powotania sedziego nie jest porownywalne do prawa o przedtuzaniu czynnej stuzby
sedziego. Dyskrecjonalne prawo Prezydenta RP do przediuzenia czynnej stuzby
sedziego wywiera bezposredni wptyw na gwarancje niezawistosci sedziowskie;j.
Odpowiedz rzadu polskiego na uzasadniong opini¢ potwierdza nieograniczong
swobod¢ wuznania Prezydenta RP, a wigc rowniez zdaje si¢ potwierdzaé

dyskrecjonalny charakter decyzji®.

Ponadto, Komisja pragnie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
panstwo cztonkowskie nie moze powotywac si¢ na przepisy krajowego porzadku
prawnego, w tym tez przepisy konstytucyjne, dla celéw usprawiedliwienia

uchybienia®.

Jezeli chodzi o procedure przedtuzenia czynnej stuzby sedziow w innych panstwach
cztonkowskich, Komisja pragnie zaznaczy¢, ze sytuacja w przywotanych panstwach
cztonkowskich nie jest porownywalna z sytuacja w Polsce, gdzie wprowadzono
nagte obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku duzej liczby s¢dziow Sadu
Najwyzszego, a takze przyznano Prezydentowi RP dyskrecjonalne prawo do
przedtuzania okresu czynnej stuzby. Rzad polski pomija fakt, ze w przywotanych
panstwach cztonkowskich funkcjonujg zabezpieczenia, takie jak prawo do sadowej
kontroli decyzji lub skuteczne zaangazowanie przedstawicieli wladzy sadowniczej
w proces podejmowania decyzji, czego w polskich przepisach nie zapewniono.

Ponadto, Komisja przypomina, ze w kazdym razie, domniemane wystepowanie

55
56

57

Zob. pkt 71 powyze;j.

Wedlug komunikatu kancelarii Prezydenta RP, postanowienie Prezydenta RP w sprawie wyrazenhia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego miesci si¢ w zakresie prerogatywy polegajacej na
powolywaniu sedzidow i, z tego powodu, ,,nie wymaga uzasadnienia” (Komunikat z dnia 11 wrze$nia
2018 ws. oswiadczen s¢dziow o woli dalszego zajmowania stanowiska w Sadzie Najwyzszym i
Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1121 komunikat-ws-oswiadczen-sedziow-o0-woli-
dalszego-zajmowania-stanowiska-w-sadzie-najwyzszym-i-naczelnym-sadzie-administracyjnym.html).
Zob. wyroki: z dnia 15 marca 2001, w sprawie Komisja przeciwko Holandii, C-83/00, EU:C:2001:172,
pkt 10; z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie C-358/03 Komisja przeciwko Austrii, Rec. str. 1-12055,
EU:C:2004:824, pkt 13.



http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1121,komunikat-ws-oswiadczen-sedziow-o-woli-dalszego-zajmowania-stanowiska-w-sadzie-najwyzszym-i-naczelnym-sadzie-administracyjnym.html
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,1121,komunikat-ws-oswiadczen-sedziow-o-woli-dalszego-zajmowania-stanowiska-w-sadzie-najwyzszym-i-naczelnym-sadzie-administracyjnym.html

86.

87.

88.
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podobnych przepisow w innym panstwie cztonkowskim nie moze uzasadniaé

naruszenia prawa Unii.

Komisji nie przekonuje argument rzadu polskiego, wskazujacy na to, ze s¢dziowie
Sadu Najwyzszego odbywaja narady zgodnie z zasadg tajnosci i co do zasady
rozstrzygaja sprawy w sktadzie trzyosobowym. Zgodnie z zasada niezawistosci
sedziowskiej, kazdy sedzia w danym skladzie powinien by¢ chroniony przed
naciskami, w szczegélnosci przed naciskami wiadzy wykonawczej. Poza tym,
niezawistos$¢ sedziowska dotyczy nie tylko bezstronnos$ci s¢dziego w konkretnych
sprawach, lecz takze organizacji sadownictwa (niezaleznosci strukturalnej) i tego,
czy dany organ daje ,,wrazenie niezalezno$ci”’, bedacej kluczowym elementem
utrzymania zaufania, ktéore powinny wzbudza¢ sady w spoleczenstwie

demokratycznym?®,

W zwiazku z powyzszym, Komisja stoi na stanowisku, ze, przyznajac Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do decydowania o przedluzeniu
czynnej stuzby s¢dziéw, zgodnie z art. 111 § 1 w zwiazku z art. 37 § 2—-4 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym i z art. 5 ustawy o zmianie ustawy o0 Sadzie Najwyzszym (w
odniesieniu do urzedujacych sedzidéw Sadu Najwyzszego, ktorzy ukoncza 65. rok
zycia do dnia 3 lipca 2018 r.), zgodnie z art. 111 § la w zwiazku z art. 37 § 1la—4 (w
odniesieniu do urzgdujacych sedzidow Sadu Najwyzszego, ktorzy ukoncza 65. rok
zycia w okresie pomiedzy dniem 4 lipca 2018 r. a dniem 3 kwietnia 2019 r.) oraz
zgodnie zart.37 8 1-4 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym (w odniesieniu do
urzedujacych sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy ukoncza 65. rok zycia po dniu 3
kwietnia 2019 r.), ustawa 0 Sadzie Najwyzszym bezposrednio wpltywa na gwarancje
niezawistosci sedziow Sadu Najwyzszego w trakcie sprawowania funkcji sedziego,
rowniez gdy maja zapewni¢ ochron¢ sagdowa w sprawach dotyczacych stosowania
prawa Unii. Komisja pragnie zaznaczy¢, Ze niniejszy zarzut dotyczy roéwniez
sedziow powotanych do Sadu Najwyzszego po dniu 3 kwietnia 2018 (art. 37 § 1-4

ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Komisja uwaza, ze wskazane przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym s3a zatem
sprzeczne z obowigzkami okreslonymi w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 Karty.

58 Zob. pkt 32 powyzej.
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89. Wzigwszy pod wuwage powyzsze, Komisja zwraca si¢ do Trybunalu

Sprawiedliwosci:
(1) o stwierdzenie, ze

— obnizajac wiek przejscia w stan spoczynku i stosujac go do urzedujacych sedziow
Sadu Najwyzszego powotanych do Sadu Najwyzszego przed dniem 3 kwietnia 2018

r., a takze

— przyznajac Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do

przedtuzenia czynnej stuzby s¢dziow Sadu Najwyzszego,

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej;

(2) o obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Karen BANKS Hannes KRAEMER Saulius Lukas KALEDA

Petnomocnicy Komisji
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STRESZCZENIE

Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2018 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

Strony

Strona skarzqca: Komisja FEuropejska (pelnomocnicy Karen BANKS,
Hannes KRAEMER, Saulius Lukas KALEDA)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

Komisja zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci:
(1) o stwierdzenie, ze

— obnizajac wiek przejscia w stan spoczynku i stosujgc go do urzedujacych sedziow
Sadu Najwyzszego powotanych do Sadu Najwyzszego przed dniem 3 kwietnia 2018

r., a takze

— przyznajac Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do

przedtuzenia czynnej stuzby sedziow Sadu Najwyzszego,

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom wynikajagcym z art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej;

(2) o obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gldwne argumenty

Po pierwsze, Komisja utrzymuje, ze przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, obnizajace wiek przejscia w stan spoczynku urzedujacych se¢dziow,
powotanych do Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (dniem 3

kwietnia 2018 r.), naruszajg zasade nieusuwalnosci sedziow.

Po drugie, Komisja utrzymuje, ze przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym, przyznajace
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do przedluzenia czynnej

stuzby sedziow Sadu Najwyzszego, naruszaja zasad¢ niezawistosci sedziowskie;j.
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