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EUROPEAN COMMISSION 
 
 
LEGAL SERVICE 

  The Director General 

 

Brussels, 29 April 2020 

BY E-MAIL 
 
Mr Benoît Biteau  
Parlement européen 
Bât. Altiero Spinelli  
08G201 
60, rue Wiertz 
1047 Brussels 

 

 

xxxxxxxxxxxxxxxx.xxxxxxxx@xxxxxxxx.xxx 

 

Subject: 

Request for access to documents 

Ref.: 

Your  application  of  6  March  2020,  registered  on  9  March,  under  reference 
GestDem 2020/1392 

Dear Mr Biteau,  

I refer to your application mentioned above by which you request, under Regulation (EC) No 
1049/20011,  the  legal  opinion  of  the  Commission’s  Legal  Service,  reference  Ares 
(2017)2144514,  mentioned  in  point  A.19  of  the  minutes  of  the  meeting  of  12  and  13  June 
2017 of the Standing Committee on Plants, Animals, Food and Feed (SCPAFF).  

1.  ASSESSMENT  

Legal opinion Ares(2017)2144514 is the response of the Legal Service of 26 April 2017 to a 
consultation  by  Directorate-General  for  Health  and  Food  Safety  (DG  SANTE)  on  the 
interpretation  of  Regulation  (EC)  No  1107/20092  and  Regulation  (EC)  No  396/20053 
regarding  the  procedural  aspects  of  processing  and  evaluating  requests for import tolerances 
for active substances falling under the so-called "cut-off criteria" laid down in points 3.6.2. to 
3.6.5 of Annex II to Regulation (EC) No 1107/2009.  

                                                 

1   Regulation  (EC)  No 1049/2001  of  the  European  Parliament  and  of  the  Council  of  30  May  2001  regarding 

public access to European Parliament, Council and Commission documents (OJ L145, 31.05.2001, page 43). 

2   Regulation  (EC)  No 1107/2009  of  the  European  Parliament  and  of  the  Council  of  21 October  2009 

concerning  the  placing  of  plant  protection  products  on  the  market  and  repealing  Council  Directives 
79/117/EEC and 91/414/EEC (OJ L 309, 24.11.2009, page 1). 

 

3   Regulation  (EC)  No  396/2005  of  the  European  Parliament  and  of  the  Council  of  23 February  2005  on 

maximum residue levels of pesticides in or on food and feed of plant and animal origin and amending Council 
Directive 91/414/EEC (OJ L 70, 16.3.2005, page 1). 
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[bookmark: 2]Having  carefully  examined  the  requested  document,  I  regret  to  inform  you  that  it  cannot  be 
disclosed since it is covered by the exceptions provided for in Article 4(2), second indent ("the 
protection of  court proceedings and legal advice") and Article 4(3), first subparagraph ("the 
protection of the decision-making process"), of Regulation (EC) No 1049/2001.  

2.  FRAMEWORK AND REASONS FOR REFUSAL OF THE REQUESTED LEGAL OPINION 

At the outset, it should be noted that legal opinion Ares (2017)2144514 does not relate to any 
legislative  activity.  As  stated  before,  it  was  drafted  by  the  Legal  Service  in  response  to  a 
consultation  by  DG  SANTE  in  the context  of the implementation  of  EU law  i.e. Regulation 
(EC) No 396/2005  and Regulation (EC) No 1107/20094. 

The  legal  opinion  requested  identifies,  on  the  one  hand,  the  different  factual  scenarios  with 
respect  to  which  the  question  of  whether  to  apply  the  cut-off  criteria  to  requests  for  import 
tolerances  may  arise.  On  the  other  hand,  it  contains  a  concrete  legal  assessment  of  the 
substantive  and  procedural  aspects  of  how  MRLs  (maximum  residue  levels)  are  set  and 
modified  and  how  the  import  tolerances  requests  for  active  substances  falling  under  those 
possible  scenarios  are  granted  or  refused.  These  questions  were  the  subject  of  discussion  in 
the framework of the SCPAFF5  meeting  held on 12-13 June 2017, as stated in the summary 
report of that meeting to which you refer in your request.  

Please note, however, that the question of how to deal with third countries requests for import 
tolerances for food and feed containing residues of active substances falling under the “cut-off 
criteria”  is  not  yet  concluded  and  is  highly  sensitive  and  controversial.  In  fact,  this  matter 
continued to be discussed in subsequent SCPAFF meetings6 and is still, at present, the subject 
of discussions.  Furthermore, the interpretation  and implementation  of EU law as regards the 
requests for import tolerances is controversial and raises concerns not only of Member States, 
on  the  one  hand,  but  also  of  industry  stakeholders,  NGOs  and  third  countries,  on  the  other, 
considering the international impact of the decisions. 

In addition, the issue is currently under discussion at the highest political level in the context 
of the Farm to Fork Strategy, which is an important component of the European Green Deal 
brought forward by the new European Commission. 

In  the  light  of  this,  I  consider  that  disclosure  of  the  requested  legal  opinion  would,  firstly, 
undermine  the  protection  of  legal  advice  provided  for  under  Article  4(2),  second  indent7,  of 
Regulation (EC) No 1049/2001. As recognised by the Court of Justice, this exception must be 
construed  as  aiming  to  protect  an  institution’s  interest  in  seeking  legal  advice  and  receiving 
frank,  objective  and  comprehensive  advice8.  Its  disclosure  would  make  known  to  the  public 
internal  opinions  on  highly  sensitive  matters  that  are  the  subject  of  ongoing  discussions  at 
different  levels,  drafted  under  the  responsibility  of  the  Legal  Service  and  intended  for  the 
Commission's service responsible for the implementation of the EU Regulations in issue.  

                                                 

4   Regulation  (EC)  Regulation  (EC)  No 1107/2009  of  the  European  Parliament  and  of  the  Council  of 

21 October  2009  concerning  the  placing  of  plant  protection  products  on  the  market  and  repealing  Council 
Directives 79/117/EEC and 91/414/EEC.  

5   Standing  Committee  on  Plants,  Animals,  Food  and  Feed,  Section  Phytopharmaceuticals  –  Pesticides 

Residues. 

6    See in this respect i.a. Summary Reports of the SCPAFF meetings of 13-14 June 2017 (point A.14), of 18-19 

September 2018 (point A.16) and of 26-27 November 2018 (point A.14), publicly available at following the 
link: https://ec.europa.eu/food/plant/standing_committees/sc_phytopharmaceuticals_en 

7   "The institutions shall refuse access to a document where disclosure would undermine the protection of: – 

court proceedings and legal advice […] unless there is an overriding public interest in disclosure". 

8   C-39/05 P and C-52/05 P Kingdom of Sweden and Maurizio Turco v Council of the European Union, [2008] 

ECR p. I-4723, at para. 42. 
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[bookmark: 3]Consequently,  I  consider  that  disclosure  of  the  requested  legal  opinion  would  have,  in  a 
foreseeable  manner,  a  serious  impact  both  on  the  Commission’s  interest  in  seeking  and 
receiving legal  advice and on the Legal  Service’s capacity to assist  the Commission  and its 
services in the assessment of this controversial and sensitive matter. The frankness, objectivity 
and  comprehensiveness  of  the  legal  advice  would  be  seriously  affected  if  legal  advice  on 
highly  sensitive  matters,  as  in  the  present  case,    were  to  be  disclosed,  thus  depriving  the 
Commission of an essential element in the framework of its work.  

This, in turn, would seriously undermine the Commission's capacity to take decisions pursuant 
to requests of third countries for import tolerances, where the sensitive legal issues assessed in 
the  requested  legal  opinion  would  arise.  Disclosure  would  also  seriously  jeopardize  the 
ongoing  discussions  and  the  decisions  to  be  taken  by  the  Commission  in  the  framework  of 
European  Green  Deal  and,  more  particularly,  in  the  context  of  the  Farm  to  Fork  Strategy, 
where the questions assessed in the legal opinion are relevant. Therefore, I conclude that the 
requested  legal  opinion  is  also  covered  by  the  exception  provided  for  in  Article  4(3),  first 
paragraph ("the protection of the decision-making-process")9, of Regulation 1049/2001. 

Furthermore,  as  you  are  undoubtedly  aware,  the  Commission's  decisions  may  be  challenged 
before the EU Courts and could also be the subject of litigation before the WTO. Disclosure 
of  the  requested  legal  opinion  would  weaken  the  Commission’s  position  in  any  possible 
dispute before the  courts or the WTO relating to this sensitive matter, including its rights of 
defence. This risk is not hypothetical but a real and concrete one.  

In these circumstances, making public the legal opinion requested would seriously undermine 
the  Commission’s  position  in  that  litigation,  breaching  the  fundamental  principle  of  the 
equality  of  arms,  protected  by  the  exception  laid  down  in  Article  4(2),  second  indent,  of 
Regulation (EC) No 1049/2001 relating to court proceedings. 

In  the  light  of  the  foregoing,  I  consider  that  the  legal  opinion  with  the  reference 
Ares(2017)2144514 must remain confidential. 

3.  POSSIBILITY OF GRANTING PARTIAL ACCESS  

As  laid  down  in  Article  4(6)  of  Regulation  (EC)  No  1049/2001,  I  have  considered  the 
possibility  of  granting  partial  access  to  the  legal  opinion  requested.  However,  after  careful 
examination,  I  have  come  to  the  conclusion  that  it  is  entirely  covered  by  the  exceptions 
invoked so that a partial disclosure cannot be granted without harming the protected interests.  

4.  OVERRIDING PUBLIC INTEREST 

Pursuant to Article 4(2) and (3) of Regulation 1049/2001, the exceptions to the right of access 
must be waived if there is an overriding public interest in disclosing the requested document. 
In order for an overriding public interest in disclosure to exist, this interest, firstly, has to be 
public  and,  secondly,  overriding,  i.e.  in  this  case,  it  must  outweigh  the  interests  protected 
under Article 4(2), second indent, and Article (3), first subparagraph, of Regulation (EC) No 
1049/2001.  In  the  present  case,  I  see  no  elements  capable  of  showing  the  existence  of  an 
overriding  public  interest  in  disclosure  of  the  requested  document  that  would  outweigh  the 
public  interest  in  the  protection  of  legal  advice  and  the  institution’s  decision-making 
processes, including its rights of defence. 

                                                 

9   "Access  to  a  document,  drawn  up  by  an  institution  for  internal  use  or  received  by  an  institution,  which 

relates to a matter where the decision has not been taken by the institution, shall be refused if disclosure of 
the  document  would  seriously  undermine  the  institution's  decision-making  process,  unless  there  is  an 
overriding public interest in disclosure." 
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[bookmark: 4]The  fact  that  the  document  requested  relates  to  an  administrative  procedure  and  not  to  any 
legislative  act,  for  which  the  Court  of  Justice  has  acknowledged  the  existence  of  wider 
openness10, provides further support to this conclusion. 

5.  POSSIBILITY OF GRANTING PARTIAL ACCESS  

Should you wish this position to be reconsidered, you should present in writing, within fifteen 
working  days  from  receipt  of  this  letter,  a  confirmatory  application  to  the  Commission's 
Secretariat-General at the following address: 

European Commission 

 

Secretariat-General 

 

Transparency, Document Management & Access to Documents (SG.C.1)   
BERL 7/76 

 

B-1049 Brussels 

or by e-mail to : xxxxxxxxxx@xx.xxxxxx.xx 

Yours sincerely, 

 

 

(signed electronically) 

Luis ROMERO REQUENA 

 

 
 

                                                 

10   Case C-139/07 P, Commission v. Technische Glaswerke Ilmenau Gmbh, op.cit.,  paragraphs 53-55 and 60; Case 

C-28/08 P, Commission v Bavarian Lager, (ECLI:EU:C:2010:378) paragraphs 56-57 and 63. 
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